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ONSOZ

Kitabin Olusum Siireci ve Tesekkiir

Bu kitap, akademik bir calismanin sinirlarint asarak sektériin giincel ihtiyaclar,
politika tartismalart ve katilim finansin gelecek arayistyla bulusan uzun bir diisinme
strecinin Uriind olarak ortaya ¢ikt. Baslangic noktast, COVID-19 pandemisinin
Turk bankacilik sistemi tizerindeki etkilerini katilim ve mevduat bankaciligi acisin-
dan kargilastirmalt bicimde inceleyen doktora calismastydi. Ancak calisma ilerle-
dik¢e konunun yalnizca pandemi dénemine ait bir performans karsilastirmasindan
ibaret olmadigy; katiim bankaciliginin dayaniklilik, yakinsama ve dénisim kapa-

sitesini birlikte tartismay1 gerektiren daha genis bir meseleye dontistiigi goralda.

Pandemi dénemi, bankacilik modellerinin kriz anlarinda nasil davrandigini gor-
mek bakimindan giicli bir dogal stres testi sundu. Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
likidite, karlilik, fonlama davranist ve piyasa riskine duyarlilik gibi alanlarda ortaya
ctkan bulgular, kattdim bankaciliginin teorik vaadi ile pratik performansi arasindaki
iliskiyi yeniden degetrlendirmeyi gerekli kildi. Bu nedenle kitap, doktora tezinden
gelen ampirik omurgayt korumakla birlikte, konuyu yalnizca akademik yontem ve
bulgularla sinirlt birakmads; sektér perspektifi, politika 6nerileri, kiiresel 6rnekler,
surdirilebilir finans, dijitallesme, veri ckonomisi ve stratejik dontisim giindemiyle

genisletti.

Bu stirecte 6zellikle 2023-2025 dénemine iliskin giincel veriler, kitabin kapsamini
daha canli ve glincel hale getirdi. 2015-2022 dénemi kitabin ampirik analiz ¢ekir-
degini olustururken, 2023-2025 dénemi kattim bankaciliginin pandemi sonrasi
biiyiime ve doniisim kapasitesini okumak i¢in tamamlayict bir katman olarak kulla-
nuildi. Béylece kitap, hem geemis bir krizin bilanco etkilerini hem de gelecege déniik

stratejik bir déntisim ihtiyacint ayni cercevede ele almaya calisti.

Elinizdeki eser, bu anlamda bir tez metninin dogrudan kitaplastirilmis hali degildir.
Daha dogru ifadeyle, tezden beslenen; fakat katilim bankaciliginin Tirkiye’de ve
dinyada karsi karstya oldugu yeni sorunlari, firsatlart ve kurumsal dontsim ihti-
yaglarint daha genis bir okuyucu kitlesi i¢in yeniden kurgulayan hibrit bir ¢alisma-
dir. Akademik zemini korurken, bankacilik profesyonelleri, diizenleyici kurumlar,
sektor temsilcileri, arastirmacilar ve karar vericiler icin okunabilit, tartisilabilir ve

uygulanabilir bir ¢erceve sunmayt amaglamaktadir.
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Bu kitabin ana sorusu da bu déniistim ihtiyacinin merkezinde yer almaktadir: Kati-
lim bankaciligi kriz dénemlerinde gercekten farklilagsmakta mudir, yoksa modern
finansal sistem icinde mevduat bankaciligiyla giderck yakinsayan bir yapt mu
sergilemektedir?

Bu soru yalnizca akademik bir performans karsilastirmast degildir. Ayni zamanda
katilim bankaciliginin gelecekte hangi kurumsal kapasitelere ihtiyag duydugunu
gbsteren stratejik bir yonetim sorusudur. Kitap boyunca bu soru; dayaniklilik,
yakinsama, derinlesme, veri, stirdirtlebilirlik, likidite mimarisi ve Tturkiye icin yeni
katilim finans modeli eksenlerinde ele alinmaktadir.

Bu kitabin yayimlanmasinda desteklerini esirgemeyen Tirkiye Katiim Bankalari
Birligi Genel Sekreteri Sayin Ismail Vural’a 6zellikle tesekkiir ederim. Katilim
finansin Turkiye’de daha giiclt, daha gériinir ve daha kurumsal bir zeminde gelis-
mesi yontindeki vizyonu ve bu ¢alismanin okuyucuyla bulugsmasina verdigi destek,
kitabin yayin strecinde son derece kiymetli olmustur.

Doktora siirecim boyunca akademik rehberligi, yonlendirmeleri ve katkilartyla bu
calismanin temelinin olugmasinda biyik emegi bulunan tez danismanim Sayin
Prof. Dr. Tbrahim Giiran Yumusak’a siikranlarimi sunarim. Kendisi yalnizca aka-
demik bir danisman olarak degil, ayn1 zamanda c¢aligmanin yontemsel butinliga,
dustnsel derinligi ve bilimsel disiplini agisindan da yol gosterici olmustur.

Bu ¢alismanin olgunlasmasinda dogrudan veya dolayli katk: saglayan calisma arka-
daslarima da tesekkiir ederim. Bankacilik pratiginin icinden gelen tartigmalar, saha
gbzlemleri, veri degerlendirmeleri ve sektérin giinliik gercekleri, kitabin yalnizca
teorik bir metin olarak kalmamasina; uygulama diinyastyla temas eden bir cerce-
veye dontismesine 6nemli katkt saglamustir.

Son olarak, bu uzun akademik ve mesleki stire¢ boyunca sabirlari, destekleri ve anla-
yislartyla yanimda olan aileme génilden tesekkir ederim. Yogun calisma dénemle-
rinde gosterdikleri fedakarlik ve verdikleri manevi destek, bu eserin tamamlanma-
sinda en 6nemli gli¢ kaynaklarimdan biri olmustur.

Kitapta yer alan degerlendirmelerin katilim bankaciligi, bankacilik sektéri ve Ttr-
kiye’nin katthm finans vizyonu tzerine yuritilen tartismalara katki saglamasini
dilerim. Elbette metinde yer alan tim degerlendirme, yorum ve muhtemel eksiklik-

lerin sorumlulugu yazara aittir.
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KiTABIN TEMEL BULGULARI
VE ANA MESAJLARI

Bu bélum, kitabi okumaya baslamadan 6nce ana tartisma hattini, ampirik bul-
gulari ve stratejik mesajlari birlikte gdérmek isteyen okuyucu icin hazirlanmistir.
Amac, kitabi bir rapor 6zeti gibi kapatmak dedil; giristen dnce okuyucuya temel
soruyu, ana bulgulari ve izlenecek distince yolunu goéstermektir. Kitabin ampirik
omurgasi 2015-2022 ddénemine dayanmakta; 2023-2025 ddénemi ise pandemi
sonrasi gincelleme ve dénlisim okumasi olarak kullaniimaktadir (Karakutik,
2026; BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025).

Kitabin ana sorusu

Kitabin ana sorusu sudur: Katilim bankacihdi kriz dénemlerinde gercekten fark-
lasmakta midir, yoksa modern finansal sistem icinde mevduat bankaciligiyla
giderek yakinsayan bir yapi mi sergilemektedir? Bu soru yalnizca akademik bir
performans karsilastirmasi degdildir. Ayni zamanda katilim bankaciliginin hangi
kurumsal kapasitelere, hangi Griin mimarisine ve hangi stratejik énceliklere ihti-
yac duydugunu goésteren temel bir ydnetim sorusudur.

Kitabin verdigi cevap

Kitap bu soruya iki katmanli bir cevap vermektedir. ilk katmanda, pandemi
dénemi verileri katilim bankalarinin dayaniklilik kapasitesini ortaya koymakta;
ancak CAMELS ve makro duyarhlik bulgulari teorik ayrismanin otomatik ve kalici
bicimde gerceklesmedigini gdstermektedir. ikinci katmanda ise bu sonu¢ bir
basarisizlik olarak degil, katiim bankaciliginin 6zginltk alanlarini daha gucll
bir kurumsal mimariye dénlstlrmesi gerektigine dair stratejik bir uyari olarak
okunmaktadir.

Temel bulgular

Birinci bulgu, pandemi doéneminin katilim ve mevduat bankalarini ortak
makro-finansal soklara maruz biraktigidir. Sermaye, likidite, aktif kalitesi ve
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karhlik gostergeleri yalnizca is modeliyle degil; dizenleyici esneklikler, kamu
destekleri, kredi genislemesi, mUsteri davranisi ve makroekonomik oynaklikla
birlikte sekillenmistir (BDDK, 2020; International Monetary Fund, 2020; World
Bank, 2021).

ikinci bulgu, katilim bankaciliginin teorik olarak sahip oldugu varliga dayali
islem, risk paylasimi ve etik finans iddiasinin uygulamada kendiliginden gucll
bir performans ayrismasina déonismedigidir. Bu durum, modelin degerini orta-
dan kaldirmamakta; aksine Grln cesitliligi, likidite altyapisi, ser’i yonetisim, veri
kullanimi ve masteri baglilidi alanlarinda daha gtcli kurumsal kapasite ihtiya-
cini gorindr hale getirmektedir (Karakttik, 2026; IFSB, 2025a).

Uclinct bulgu, kur ve enflasyon kanallarinin banka bilancolari tizerinde gicli
nominal blyUme etkisi Gretmesidir. Faiz oranlari ise katilim bankalarini dogru-
dan s6zlesme yapisi Uzerinden degil; benchmark etkisi, kar pay! beklentisi, alter-
natif getiri karsilastirmasi ve musteri davranisi Gzerinden etkilemektedir (TCMB,
2015-2025; TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2026).

Dordanci bulgu, yakinsamanin katihm bankaciliginin sonu degil, yénetilmesi
gereken stratejik bir risk oldugudur. Zorunlu diizenleyici yakinsama kabul edile-
bilir; ancak Grdn yapisi, fonlama davranisi, likidite ydnetimi ve misteri deneyimi
tamamen konvansiyonel bankaciliga benzer hale geldiginde modelin ayirt edici
degderi zayiflar.

Katilim bankacihigi i¢in stratejik anlam

Kitabin ana stratejik mesaji, katilim bankaciliginin geleceginin yalnizca faizsiz
Urin Gretmekle glivence altina alinamayacagidir. Faizsiz finans ilkesi glclu bir
kimlik unsurudur; ancak kalici rekabet avantajina dénisebilmesi icin fiyatlama,
fonlama, Grtn derinligi, veri analitigi, mUsteri bagliligi, ser’i ydnetisim ve ser-
maye piyasas! entegrasyonu ile desteklenmelidir.

Bu nedenle dayaniklilik tek basina yeterli bir hedef degildir. Dayanikhlik, kriz
déneminde bilanco butinltigind korumayi ifade eder; dontsim ise bu bilanco
kapasitesini daha Uretken, kapsayici, veri odakli, sirddrilebilir ve reel ekono-
miyle daha gucld bad kuran bir finansal mimariye tasimayi gerektirir. Kitabin
temel iddiasi, katihm bankaciliginin asil sinavinin pandemi déneminde degil,
pandemi sonrasinda basladigidir.

Tiirkiyve modeli: Malezya ve Koérfez arasinda ii¢iincii yol

Turkiye icin dnerilen model, Malezya’'nin standartlasma ve sermaye piyasasl
derinliginden, Korfez’in uluslararasi likidite ve yatirimci tabanindan 63drenen;
ancak kendi reel sektér yapisi, KOBI agi, kamu katiim bankalari, istanbul Finans
Merkezi, dijital bankacilik kapasitesi ve bdlgesel finans merkezi iddiasi Gzerinden



farkhlasan Gclncl bir yoldur. Bu model, yalnizca pazar payi artisini degil, kati-
im finansin Gretim, ticaret, sirduardlebilirlik ve uluslararasi fonlama kanallariyla
daha gicli bag kurmasini hedeflemektedir (IFSB, 2025a; istanbul Finans Mer-
kezi, 2025).

Bu modelin bes temel katmani gicli ve distk maliyetli fonlama tabani, derin-
lesmis sukuk ve likidite piyasasl, veri temelli KOBI ve tedarik zinciri finansmani,
ser’i ydnetisim standardizasyonu ve strdUrUlebilir katihm finans mimarisidir. Bu
katmanlar birlikte calismadiginda katihm bankacilidi yalnizca bilanco blyUkltgu
bakimindan ilerler; birlikte ¢calistiginda ise 6zgln, rekabetci ve stratejik bir finans
modeli Uretir.

Okuma rehberi olarak ana mesajlar

Birinci mesaj: Katilim bankacilidi buyimdastir; ancak bldylimenin derinlesmeye
doéntsmesi yonetimsel ve kurumsal bir tercintir. Aktif bayUuklugd, toplanan fon
ve kullandirilan fon artisi énemlidir; fakat sektérlin asil basarisi fonlama kali-
tesi, Grdn derinligi, likidite yonetimi, musteri baghhdr ve reel ekonomi etkisiyle
Olctlmelidir.

ikinci mesaj: Makro soklar katilim ve mevduat bankalari arasindaki davranissal
yakinsamay! artirmaktadir. Ytksek enflasyon, kur oynakhgi ve faiz benchmarki,
musterinin getiri karsilastirmasini gtclendirmekte; bu da katihm bankalarinin
deger Onerisini yalnizca hassasiyet temelli kimlik Gzerinden degil, gtiven, hizmet
kalitesi, veri ve olculebilir etki Gzerinden kurmasini gerektirmektedir.

Uclincli mesaj: Katihm bankaciliginin en gicli gelecek alanlari veri temelli KOBI
finansmani, platform bankacihdi, strdirtlebilir finans, yesil ve sosyal sukuk ile
ser’i yonetisim standardizasyonudur. Bu alanlar yalnizca yeni Urin basliklar
degil; modelin teorik vaadini pratik rekabet avantajina dénistirebilecek mimari
unsurlardir.

Dordlunci mesaj: Turkiye, katilim finans alaninda yalnizca takip eden Ulke olmak
zorunda degildir. Kamu katilim bankalari, 6zel katilim bankalari, TKBB, istanbul
Finans Merkezi, fintech ekosistemi ve sermaye piyasasi altyapisi birlikte calisti-
ginda Tarkiye, Malezya ve Korfez modelleri arasinda 6zgtn bir G¢lnct katilim
finans modeli gelistirebilir.

Bu kitap, bu nedenle bir kriz dénemi performans karsilastirmasinin étesine
gecmektedir. Ana iddiasi sudur: Katilim bankaciliginin gelecegi, mevcut banka-
cilik Granlerini faizsiz bicimde yeniden Uretmekte degil; reel ekonomiyle daha
glclt bag kuran, veriyle daha iyi risk okuyan, sardardlebilirligi élctlebilir etkiye
doénlstiren ve glveni kurumsal standarda baglayan yeni bir finansal mimari
gelistirebilmesindedir.
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Pandemi Sonrasi Finansal Sistemde Yeni Esik

Finansal sistemlerin gercek karakteri cogu zaman buytime yillarinda degil, kriz anla-
rinda ortaya ¢ikar. Ekonomik genisleme dénemlerinde bilanco buyiikligd, ytksek
karlilik ve hizli kredi artist basart hikayesi gibi gortinebilir. Fakat kriz geldiginde
daha temel sorular belirleyici olur: Bankalar likidite baskisint ne kadar yonetebilir?
Fon sahiplerinin davranist degistiginde kaynak yapisi ne kadar korunabilir? Kredi
kalitesi bozuldugunda sermaye tamponu yeterli olur mu? Ve en 6nemlisi, farkli
bankacilik modelleri stres altinda gercekten farkli sonuglar tretebilir mi? (Basel

Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

COVID-19 pandemisi bu sorulart biitiin diinyada ayni anda giindeme tastyan ola-
gantsti bir kirilma oldu. Salgin yalnizca saglik sistemlerini degil; iretim zincirlerini,
ticareti, istthdami, kamu maliyesini, merkez bankalarini ve bankacilik bilan¢olarint
aynt anda etkiledi. Kapanmalar, tedarik zinciri kirtlmalari, gelir kayb1, kredi ertele-
meleri, kamu destekleri ve olaganisti likidite 6nlemleri, finansal sistemi kisa stirede
alistlmus isleyisin disina ctkardi (BDDK, 2020; International Monetary Fund, 2020,
World Bank, 2021; TCMB, 2025).

Bu dénemde bankacilik sekt6rii krizin pasif izleyicisi degil, krizi yonetmenin ana
kanallarindan biri haline geldi. Reel sektértin nakit akisinin korunmasi, kredi kana-
linin acik tutulmast, bor¢larin yeniden yapilandirilmasi, likidite tamponlarinin giic-
lendirilmesi ve finansal istikrarin strdirtlmesi biytk 6lciide bankacilik sistemi
tzerinden yurittldd. Bu nedenle pandemi dénemi, bankalarin yalnizca karliliging
degil, is modeli dayanikliligint da Slgen dogal bir stres testi niteligi kazandi (BDDK,
2020; International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB, 2025).

Ttrkiye acisindan bu stres testi ¢cok daha zorlu bir makro-finansal zeminde yasand.
Pandemi soku; yiiksek enflasyon, kur oynakligt, hizli kredi genislemesi, degisken
para politikasi cercevesi, makroihtiyati diizenlemeler ve yogun regiilasyon miidaha-
leleriyle i¢ ice gecti. Bu nedenle Tturk bankacilik sistemi yalnizca kiiresel bir saghk
krizinin ekonomik etkileriyle degil, ayni anda fiyat istikrari, kur dengesi, reel sektor
finansmant ve bilanco kalitesi sorunlariyla da karsi karsiya kaldi (BDDK, 2020;
International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; IFSB, 2025a2; LSEG &
1CD, 2025; Bank Negara Malaysia, 2024).



Tam da bu noktada katilim bankaciligt daha 6zel bir tartigma alani agmaktadir.
Cunkd katithm bankacihigt teorik olarak faizsiz finans ilkeleri, varliga dayali islem
yapist, risk paylasimi yaklagimi, reel ekonomi baglantist ve etik finans iddiasi tize-
rinden mevduat bankaciligindan ayrisir. Bu gerceve, katilim bankaciliginin kriz
dénemlerinde daha dengeli, daha temkinli ve reel ekonomiyle daha uyumlu bir per-
formans gosterebilecegi beklentisini dogurur (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Ancak bu beklentinin kendiliginden ger¢eklestigini varsaymak dogru degildir. Kati-
lim bankalart aynt finansal sistem icinde calisir; sermaye yeterliligi, likidite, karsi-
lik, muhasebe ve raporlama bakimindan mevduat bankalariyla benzer diizenleyici
disipline tabidir. Misteriler ise ¢ogu zaman kar payr oranini mevduat faizi, para
piyasasi fonu, d6viz, altin ve enflasyon beklentileriyle birlikte degerlendirir. Bu ger-
¢eklik, katilim bankaciliginin teorik ayrisma iddiast ile pratik piyasa davranist ara-
sindaki gerilimi kitabin merkezine yerlestirir (Basel Committee on Banking Super-
vision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu kitabin temel sorusu tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir:

Katiim bankactligr kriz dénemlerinde gercekten farklilasmakta mudir; yoksa
modern finansal sistemde mevduat bankacihigtyla giderek yakinsayan bir yap: mi1
sergilemektedir? (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al.,
2013).

Ana Mesaj G.1. Kitabin Ana iddiasi

Boyut Kitaptaki ana iddia

Pandemi dénemi, katilim bankalarinin dayanikhhk
kapasitesini gdstermis; ancak CAMELS/Wilcoxon
bulgulari beklenen teorik ayrismanin gicli ve kalici
bicimde ortaya ¢cikmadigini géstermistir.

Ampirik bulgu

Yakinsama modelin sonu degil, dogru yonetilmesi
Stratejik yorum gereken stratejik risktir. Katihm bankalari 6zglnlik
alanlarini kurumsal mimariye dondstirmek zorundadir.

Asil mesele blylimeyi derinlesmeye cevirmektir: disik
maliyetli fonlama, sukuk likiditesi, veri temelli KOBI
finansmani, ser’i ydnetisim, strdurulebilir finans ve
platform bankaciligi birlikte distntlmelidir.

Kaynak/Dénem/Not: BDDK, TKBB, TCMB EVDS, TUIK ve yazar hesaplamalari; dénem 2015-2025
(BDDK; 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025).

Turkiye’ye 6zgl sentez

Bu soru yalnizca akademik bir tartigma degildir. Katilim bankaciliginin gelecegi, bu
soruya verilecek cevabin nasil yorumlandigina baglidir. Eger katilim bankaciligi kriz
dénemlerinde beklenen 6lctide ayrisamiyorsa, bunu basit bir performans eksik-

ligi olarak g6érmek yerine modelin hangi kurumsal kapasitelere ihtiya¢c duydugunu



anlamak gerekir: Grtin mimarisi, fonlama yapis, likidite altyapist, treasury kapasi-
tesi, ser’i yonetisim, veri kullanimi, dijitallesme ve surdirilebilir finans birlikte ele
alinmalidir (BDDK, 2021; ICMA, 20252, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation /
ISSB, 2023a, 2023b).

Bu nedenle kitap katilim bankaciligint yalnizca “faizsiz Grtin sunan bankacilik”
cercevesinde degil; dayaniklilik, yakinsama, dontstim, etik finans, veri ekonomisi,
surdirilebilirlik ve yeni finansal mimari arayist baglaminda tartismaktadir. Kitabin
Ozgln katkisi, bir yandan ampirik bulgularla beklenen ayrismanin sinirlarint gos-
termesi, diger yandan Tirkiye icin stratejik birderinlesme ve dontstim giindemi

onermesidir

Ik bolimlerde katilim bankaciliginin teorik zemini, Turkiye’deki kurumsal geli-
simi ve pandemi déneminin makro-finansal cercevesi ele alinmaktadir. Ardindan
katilim ve mevduat bankalarinin performanst CAMELS yaklagimiyla karsilastirmali
bicimde degerlendirilecek; Wilcoxon ve Pearson analizleri tizerinden kriz déne-
minde beklenen ayrismanin hangi 6lctide gerceklestigi tartistlacaktir. Devam eden
bolimlerde ise yapisal sorunlar, teorik ayrisma-pratik yakinsama gerilimi, dijital-
lesme, veri odaklt bankacilik, siirdtrtlebilir finans ve Tirkiye igin stratejik yol hari-
tast incelenecektir

Pandemi dénemi katilim bankaciliginin dayaniklilik iddiasini test etti. Pandemi son-
rast dénem ise bu modelin déniisim kapasitesini test etmektedir. Bu kitabin ana
iddiast sudur: Katilim bankacihiginin gelecegi, mevcut triinleri faizsiz bigimde yeni-
den uretmekte degil; daha adil, daha tretken, daha veri odakli, daha stirdirilebilir
ve reel ekonomiyle daha gliclii bag kuran yeni bir finansal mimari gelistirebilmesin-
dedir (BDDK, 2020; International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; Beck
et al., 2013; Cihdk & Hesse, 2008; Hasan & Dridi, 2010).

Kaynak ve Kapsam Notu

Bu kitapta kullanilan 2015-2025 bankacilik géstergeleri BDDK aylik biiltenleri,
TKBB sektor verileri, TCMB EVDS ve TUIK fiyat endeksi verileriyle iliskilen-
dirilmistir. Uluslararasi cer¢evede IFSB istikrar raporlari, Basel III likidite stan-
dartlar ve stirdiiriilebilir finans literatiiri tamamlayici referans olarak kullanilmistir
(BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025;
IFSB, 2025a; Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; ICMA, 2025a,
2025b).

Atif ve Kaynak Kullanim Yaklasimi

Kitapta kullanilan sayisal analizlerde ana veri kaynaklart BDDK, TKBB, TCMB
EVDS ve TUIK veri setleridir. 2015-2022 dénemi ampirik karsilagtirmanin ana
omurgasing; 20232025 dénemi ise giincel sektér konumunu ve dénisim tartis-
masint destekleyen tamamlayict okuma katmanint olusturmaktadir. Kurumsal



raporlar, Basel likidite standartlari, IFSB istikrar raporlart ve secilmis akademik
calismalar metindeki yorumlarin baglamsal ¢ercevesini giiclendirmek amactyla kul-
lanilmustir. Atf ve kaynak kullanimi, b6lim ici veri notlart ile kaynakea arasinda
tutarlt bir baglantt kuracak sekilde diizenlenmistir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; TFSB, 2012).

Bu revizyonda kaynakea ile metin ici atiflar APA 7 yazar-tarih sistemine gére uyum-
landiridmistir. Kurumsal kaynaklarda ilk kullanimda kurum ad: ve kisaltma bitlikte
dugtinilmus, aynt yazarin ayni yildaki kaynaklarinda a/b ayrimi yapilmig, dogrudan
alint1 kullanilmadig icin sayfa numarasi gerektiren aktarimlardan kacinilmugtir






BOLUM 1

KATILIM BANKACILIGI
NEYi VAAT EDER?



1.1. Neden Katilim Bankacihgi?

Katilim bankaciliginin degerini dogru anlatmak icin yalnizca faiz yasagindan hare-
ket etmek yeterli degildir. Konvansiyonel bankacilik modeli, modern ekonomilerde
kredi yaratma, vade dontsimu ve 6deme sistemi fonksiyonlar: bakimindan vazge-
cilmez bir rol oynasa da, finansal getiriyi cogu zaman reel islemden bagimsizlas-
tirabilen bir fiyatlama mantgina dayanir. Bu durum, 6zellikle kriz dénemlerinde
finansal sektor ile reel ckonomi arasindaki bagin zayifladigl, bor¢ ¢evrimlerinin
buyidigi ve varlik fiyatlarinin Gretim kapasitesinden kopabildigi ddnemlerde daha
gbrindr hale gelir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et
al,, 2013).

Katilim bankaciligt bu noktada alternatif bir ahlaki ve kurumsal iddia ortaya koyar:
finansal kazang, para tzerinden zaman satistyla degil; ticaret, varlik, emek, girisim,
ortaklik ve risk Gstlenimiyle iliskilendirilmelidir. Bu iddia yalnizca dini veya norma-
tif bir tercih degildir; ayni zamanda finansal sistemin toplumsal mesruiyeti, kriz-
lere dayanikliligt ve reel ekonomiye katkist agisindan da 6nemlidir (Chapra, 2008;
Dusuki & Abdullah, 2007; Zaim, 2014).

Dolayistyla katiim  bankaciligi, konvansiyonel bankaciligin tamamen karsisina
konumlanan dar bir nis alan degil; finansal sistemin daha dengeli, daha izlenebilir
ve daha reel temelli calismasi igin gerekli olan tamamlayict bir mimaridir. Bu kitabin
ctkis noktast da tam olarak budur: katilim bankaciligt neyi vaat eder, bu vaat hangi
alanlarda gerceklesir, hangi alanlarda yakinsama nedeniyle zayiflar ve gelecekte
nasil yeniden gti¢lendirilebilir?

Katilim bankaciligi, modern finansal sistemde yalnizca faizsiz iriinler sunan teknik
bir bankacilik modeli degildir. Daha genis anlamda, finansal faaliyetin reel ekono-
miyle bagini giiclendirmeyi, finansal getiriyi ticari faaliyet ve risk Gstlenimiyle iliski-
lendirmeyi ve tasarruf sahipleri ile fon kullananlar arasinda daha dengeli bir iligki
kurmayt hedefleyen alternatif bir finans anlayisidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu modelin temel iddiast, finansal sistemin yalnizca paradan para kazanan bir meka-
nizmaya déntismemesi gerektigidir. Katilim bankaciligy; Gretim, ticaret, yatirim,
varlik temelliligi ve etik sorumluluk kavramlarint bankacilik faaliyetinin merkezine



yerlestirmeyi amaclar. Bu yontiyle katilim bankaciligi, klasik bankacilik islemlerinin
faizsiz versiyonu olmaktan daha fazlasint vaat eder (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Ne var ki bu vaat, uygulamada otomatik olarak gerceklesmez. Katilim bankalarinin
modern bankacilik sistemi icinde faaliyet g&stermesi; dizenleyici gerceve, musteri
davranisy, fiyatlama baskis, likidite ihtiyact ve rekabet kosullari nedeniyle bu mode-
lin teorik 6zelliklerini stirekli test eder. Bu nedenle katiim bankaciligint anlamak
icin 6nce ne vaat ettigini, ardindan bu vaadin uygulamada hangi stnurlarla karsilasti-
gint gérmek gerekir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB,
2012).

Bu kavramsal cerceve, faizsiz finansin hukuki-ekonomik dayanaklar: ve katiim
finansin deger Onerisine iligkin temel literattrle uyumludur (AAOIFI, 2012, 2025;
Ayub, 2007; El-Gamal, 2006; Igbal & Mirakhor, 2011).

1.2. Faizsiz Finansin Temel Mantigi

Faizsiz finansin temel mantigi, paranin kendiliginden getiri Gretmedigi; getirinin
ancak mesru bir ekonomik faaliyet, varlik kullanimy, ticari islem veya risk Gstlenimi
sonucunda dogabilecegi kabuliine dayanir. Bu nedenle katilim bankaciliginda islem
yalnizca nakit akist Gretmek icin degil, bir mal, hizmet, proje, hak veya ekono-
mik faaliyetle iliskilendirilerek yapilandirilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu yaklasimin pratik karsihigl, fon kullandirimlarinda satis, kira, ortaklik, vekalet,
dretim veya ticaret baglantisinin aranmasidir. Banka musteriye dogrudan faizli borg
vermek yerine, musterinin ihtiya¢ duydugu malt satin alip vadeli satabilir, bir var-
lig1 kiralayabilir, belirli bir ticari faaliyete ortak olabilir veya vekalet yapisi icinde
vatirim/fon yonetimi iliskisi kurabilir. Boylece finansman iliskisi salt bore iligkisi
olmaktan ¢ikarak, ekonomik islemle baglantili hale gelir (Archer & Abdel Karim,
2007; Greuning & Igbal, 2008; Igbal & Mirakhor, 2011).

Bununla birlikte faizsiz finansin basarist yalnizca s6zlesme formunun faizsiz olma-
sina bagli degildir. Asil mesele, sézlesmenin ekonomik 6ziiyle finansman davranig:
arasindaki uyumdur. Eger islem bi¢imsel olarak faizsiz gériiniir fakat fiyatlama, risk
aktarimi, teminat yapist ve misteri davranist tamamen konvansiyonel kredi manti-
gina benzer hale gelirse, katilim bankaciliginin ayirt edici degeri zayiflar (AAOIFI,
2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Katilim bankaciliginin ilk ayirt edici unsuru faizsiz finans ilkesidir. Geleneksel ban-
kacilikta fon toplama ve fon kullandirma iligkisi biytk 6lctide faiz temelli bot-
¢-alacak iligkisi tizerinden sekillenir. Katilim bankaciliginda ise finansal kazancin,
yalnizca paranin zaman degerinden degil, ticari islemden, varlik kullanimindan veya
ortaklik iligkisi icinde tistlenilen riskten dogmast beklenir (Archer & Abdel Karim,
2007; Greuning & Igbal, 2008; Igbal & Mirakhor, 2011).



Bu yaklasim, finansal islemin arkasinda somut bir ekonomik faaliyet bulunmasini
gerektirir. Bir malin alim sattmi, bir varligin kiralanmast, bir projenin finansmant
veya bir ortaklik iliskisi, katilim bankaciliginda finansal islemin mesruiyetini giic-
lendiren temel unsurlar olarak goriliir. Boylece finansal sistemin reel ckonomiyle

baginin korunmast amagclanur.

Buna karsilik faizsiz finans ilkesi, uygulamada tek bagina katilim bankaciligini fark-
lilastirmaya yetmez. Eger drtn yapist, fiyatlama davranisi, fonlama rekabeti ve
bilanco yénetimi gelencksel bankaciliga benzer sonuglar tretiyorsa, faizsiz finans
ilkesi gticli bir kimlik unsuru olmakla birlikte yeterli bir ayrisma alani olusturama-
yabilir. Bu kitabin temel tartismalarindan biri de tam olarak bu noktada baslamak-
tadir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; 1FSB, 2012).

1.3. Risk Paylasimi ve Varliga Dayali islem Yapisi

Risk paylasimi ¢ogu zaman ideal bir ilke olarak anlatilir; ancak bankacilik prati-
ginde bunun nasil uygulanacagt daha karmastktir. Katilim bankaciliginda risk pay-
lastmi, her islemde bankanin tim ticari riski musteriyle esit bicimde tstlenmesi
anlamina gelmez. Daha dogru ifade, finansal getirinin belirli bir ekonomik faaliyet,
varlik veya islem riskiyle iliskilendirilmesidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Varliga dayali islem yapist bu agidan kritik bir mekanizmadir. Murabaha isleminde
banka, miisterinin ihtiya¢ duydugu mali satin alip tizerine kar ekleyerek vadeli satar;
icare isleminde varligt kiralar; miisarcke ve mudaraba yapilarinda ise ortaklik veya
emek-sermaye iligkisi kurar. Her modelin risk dagilimi farklidir. Murabaha daha
ongorulebilir nakit akist saglar; misareke ve mudaraba daha giicli risk paylasimi
icerir; icare ise vatlik sahipligi ve kullanim hakki tizerinden calisir (AAOIFI, 2012;
IESB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu nedenle katiim bankaciliginin gelismisligi, yalnizca faizsiz triin sunup sunma-
digtyla degil, hangi tirtin kompozisyonuna sahip olduguyla Slctilmelidir. Murabaha
agirhiklt yapt operasyonel kolaylik saglarken, risk paylasimi iddiasint sinirl hale geti-
rebilir. Buna karsilik ortaklik temelli ve ticari veriyle desteklenen modeller, katilim
bankaciliginin teorik vaadini daha gliclii bicimde yansitabilir (AAOIFI, 2012; IFSB,
2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Katilim bankaciliginin ikinci temel iddiast risk paylasimudir. Teorik olarak finansal
kazang, riskin taraflar arasinda dengeli bicimde paylasiimastyla anlam kazanir. Bu
nedenle musareke ve mudaraba gibi ortaklik temelli modeller, katilim finans litera-
tirtinde ideal risk paylasimi 6rnekleri olarak 6ne ¢ikar (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Varliga dayali islem yapist ise bu yaklagimi tamamlar. Katilim bankaciliginda finans-
manin, dogrudan veya dolaylt bicimde reel bir varliga, ticari isleme ya da ekonomik
faaliyete dayanmast beklenir. Murabaha, icare, istisna, selem ve sukuk gibi Griinlerin



teorik 6nemi bu baglantidan kaynaklanir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Diger taraftan uygulamada risk paylasimi modellerinin sinirh kullanilmasi, mura-
baha benzeri daha 6ngorilebilir ve nakit akist belirgin Grtinlerin agithk kazanma-
sina yol agmustir. Bu durum bankalar acisindan operasyonel kolaylik ve risk yone-
timi avantaji saglarken, katilim bankaciliginin teorik ayrisma iddiasini da tartismaya
acmaktadir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Risk paylagimi ve varliga dayali islem vurgusu, katilim bankaciliginin teorik ayirt
edici yonint actklayan klasik calismalarla desteklenmektedir (Archer & Abdel
Karim, 2007; Greuning & Igbal, 2008; Igbal & Mirakhor, 2011).

1.4. Fon Toplama ve Fon Kullandirim Mantigi

Katilim bankalarinda fon toplama mantigi, klasik mevduat iliskisinden farkli bir
hukuki ve ekonomik zemine oturur. Katilma hesaplarinda misteri, bankaya sabit
getiri taahhiidiiyle para yatirmaz; banka tarafindan isletilecek fon havuzunun sonu-
cuna katilir. Bu yap1 teorik olarak kar ve zarara katilma ilkesini ifade eder. Ancak
uygulamada misteri davranisi cogu zaman alternatif mevduat faizleri ve piyasa
getiri beklentileriyle karsilastirmali bicimde sekillenir (TCMB, 2015-2025; TUIK,
2015-2025; Karakdtiik, 2020).

Fon kullandirim tarafinda ise bankanin temel gérevi, topladigt fonlart faizsiz finans
ilkelerine uygun islemler tizerinden reel ekonomiye aktarmaktir. Bu aktarim cogun-
lukla murabaha, finansal kiralama, ticaret finansmani, proje finansmani, sukuk
yatirimlart ve sinuirlt Slgiide ortaklik modelleri araciligiyla gerceklesir. Dolayistyla
katithm bankast bilancosunun kalitesi, yalnizca fon buyikligiyle degil, bu fonla-
rin hangi sektérlere, hangi vadeletle, hangi triin yapilartyla ve hangi risk profiliyle
kullandirddigiyla degerlendirilmelidir (Archer & Abdel Karim, 2007; Greuning &
Igbal, 2008; Igbal & Mirakhor, 2011).

Bu noktada fon kullandirim mantigt ile bankanin stratejik kimligi arasinda dogru-
dan bag vardir. Eger fon kullandirimi agirlikls olarak kisa vadeli, teminat odakl: ve
murabaha benzeri islemlerden olusuyorsa, katilim bankasi bilanco glivenligi actsin-
dan avantaj saglayabilir; ancak risk paylagimi ve reel ekonomiyle derin ortaklik iddi-
ast sinirlt kalir. Kitabin sonraki boliimleri bu gerilimi biiylime-derinlesme ayrimi
tzerinden ele almaktadir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011;
Beck et al., 2013).

Katilim bankalari temelde iki ana kaynak tzerinden fon toplar: cari hesaplar ve
katilim hesaplari. Cari hesaplarda getiri 6demesi yapilmaz. Katilim hesaplarinda ise
tasarruf sahibi, teorik olarak bankanin fon kullandirma faaliyetlerinden dogan kar
veya zarara katilir. Bu yap1, mevduat bankaciligindaki sabit faizli mevduat iliskisine
kiyasla daha esnck ve risk paylagimina agtk bir fonlama mantgt sunar (Archer &
Abdel Karim, 2007; Greuning & Igbal, 2008; Igbal & Mirakhor, 2011).
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Fon kullandirim tarafinda ise katilim bankalart klasik faizli kredi yerine ticari islem,
varlik finansmani veya ortaklik temelli modeller kullanir. Murabaha, icare, musa-
reke, mudaraba, istisna ve selem bu cercevede kullanilan baglica yontemlerdir.
Uygulamada ise murabaha agirliklt yapi, sektoriin bilanco davranisini belitleyen
ana unsur haline gelmistir (Archer & Abdel Karim, 2007; Greuning & Igbal, 2008;
Igbal & Mirakhor, 2011).

Bu tablo fon toplama ve fon kullandirim stregleri, katilim bankaciliginin hem en
glcli teorik ayrisma alant hem de pratik yakinsama riskinin en gérinir oldugu
aland-

1r. Tasarruf sahiplerinin getiri beklentileri, piyasa faizleriyle karsilastirmali davranis
ve bankalar arast fonlama rekabeti, katilim bankalarinin fiyatlama davranisini dog-
rudan etkilemektedir (TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2026).

1.5. Reel Ekonomi Baglantisi ve Etik Finans iddiasi

Katilim bankaciliginin reel ekonomi vurgusu, finansmanin somut ekonomik faali-
yetlerle iliskilendirilmesi gerektigi anlamina gelir. Ornegin iretim ekipmant alimy,
ticari mal finansmani, ihracat islemi, kira sertifikast yoluyla varlik finansmani veya
enerji verimliligi yatirimi gibi alanlarda finansman, dogrudan mal, hizmet veya
proje akistyla baglantilidir. Bu yaps, finansal islemin ekonomik karsiligint gériiniir
kilar (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Etik finans iddiast da yalnizca faizden kacinmakla sinirli degildir. Sagliga, insan
onuruna, ¢evreye veya toplumsal diizene zarar veren faaliyetlerin finanse edilme-
mesi; kumar, alkol, titlin, spekilatif islemler veya gercek ekonomik karsiligt zayif
yapilarin dislanmasi bu yaklasimin pratik sonucudur. Bu yoniiyle katilim bankaci-
lig1, finansmanin “neyi buyuttigi” sorusunu merkeze alir (Chapra, 2008; Dusuki
& Abdullah, 2007; Zaim, 2014).

Ancak etik finans iddiasinin inandirict olabilmesi icin bankanin portféytnt 6l¢mesi
ve raporlamasi gerekir. Hangi sektorler finanse ediliyor, hangi islemler diglaniyor,
hangi projeler toplumsal fayda tretiyor, hangi finansman tirleri istthdam, Gretim,
ihracat veya strdirilebilitlik etkisi doguruyor? Bu sorulara veriyle cevap verilmedi-
ginde etik finans séylemi gii¢li bir marka vaadi olarak kalir; kurumsal performans
gostergesine dénisemez (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS
Foundation / ISSB, 2023a, 2023b). Katilim bankaciligi, finansal islemin reel eko-
nomik faaliyetle baglantili olmasini 6nemser. Bu yaklasim, finansal sistemin Giretim-
den, ticaretten ve istihdamdan kopuk bigimde biiylimesine karsi bir denge arayis
olarak okunabilir. Reel ekonomi baglantisi, katilim bankaciliginin kriz dénemle-
rinde daha ihtiyatli ve daha kontrollii bir bilanco yapisi gelistirebilecegi yontndeki
beklentiyi de besler.

Etik finans boyutu ise bu yaklasimi daha genis bir zemine tasir. Katilim bankacilig
yalnizca finansal getiri Gretmeyi degil; adalet, seffaflik, toplumsal fayda, finansal



kapsayicilik ve stirdiirtlebilirlik gibi kavramlarla uyumlu bir finansal iliski kurmayi
hedefler. Bu nedenle katilim bankaciligi, ESG ve strdirilebilir finans tartismala-
riyla dogal bir temas alanina sahiptir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK,
2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Diger taraftan etik finans iddiasinin gticli kalabilmesi icin trtnlerin, stireclerin ve
kurumsal davranisin bu iddiay1 desteklemesi gerekir. Aksi halde etik finans sGylemi,
bankacilik pratiginde yeterince karsilik bulmayan bir kimlik beyanina dénusebilir
(TKBB, 2021; IFSB, 2025b; BDDK, 2021).

Etik finans, maslahah, sosyal sorumluluk ve kalkinma perspektifi bakimmndan bu
yaklagim Islam ekonomisi literatiiriindeki daha genis deger temelli cergeveyle de
iliskilidir (Chapra, 2008; Dusuki & Abdullah, 2007; Zaim, 2014).

1.6. Kriz Dénemlerinde Dayaniklilik iddiasi

Katilim bankaciliginin kriz dénemlerinde daha dayaniklt olabilecegi varsayimt tig
ana gerekceye dayanir. Birincisi, finansmanin reel islemle baglantili olmast spekii-
latif genislemeyi sinirlayabilir. Tkincisi, kir-zarar paylasimi ilkesi teorik olarak ris-
kin tek tarafli bor¢lu tizerinde yogunlasmasint 6nleyebilir. Ugtinciisii, etik ve varlik
temelli islem sinurlar bilanco kompozisyonunu daha temkinli hale getirebilir (IFSB,
2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bununla birlikte bu varsayimlarin otomatik olarak gerceklesecegi diistinilmeme-
lidir. Katilim bankalarinin Gritin yapist murabaha agirlikliysa, fonlama miusterisi
piyasa faiziyle benzer getiri beklentisine sahipse, banka aynt sermaye, likidite ve
aktif kalitesi baskilarina maruz kaliyorsa, kriz dénemindeki performans ayrismasi
sinirh kalabilir. Dayaniklidik iddiasi bu nedenle teorik bir kabul degil, Sl¢iilmesi
gercken ampirik bir sorudur (Basel Committee on Banking Supervision, 2013,
2014; IFSB, 2012).

Bu kitapta pandemi dénemi tam da bu agidan bir stres testi olarak ele alinmaktadir.
Soru, katilim bankalarinin krizden etkilenip etkilenmedigi degildir; soru, aynt krize
maruz kalan mevduat bankalariyla karsilastirildiginda farklt bir dayanikldik 6riin-
tist dretip tretmedigidir (International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021;
OECD, 2020).

Katiim bankaciliginin kriz dénemlerinde daha dayanikli olabilecegi yoniindeki
goris, birkac temel varsayima dayanur. Tlk olarak, varliga dayali islem yapisinin spe-
kilatif finansal genislemeyi sinirlayabilecegi dastntlir. Ikinci olarak, risk paylasimi
yaklasiminin finansal soklar1 taraflar arasinda daha dengeli dagitabilecegi kabul edi-
lir. Ugiincii olarak, reel ekonomi baglantisinin finansal sistemin firetim ve ticaretle
bagini gliclendirecegi varsayilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).



Bu teorik cerceve, 6zellikle kiresel krizler sonrasinda katilim bankaciligina yone-
lik ilgiyi artirmistir. Ancak kriz donemlerindeki gercek performans, yalnizca teorik
ilkeletle aciklanamaz. Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite yapist, fonlama dav-
ranugt, karlilik, piyasa riskine duyarlilik ve regilasyon uygulamalari birlikte deger-
lendirilmelidir (BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK,
2015-2025; IFSB, 2025a; LSEG & 1CD, 2025).

COVID-19 pandemisi bu nedenle 6nemli bir test alani olusturmustur. Pandemi,
katithm bankaciliginin teorik dayaniklidik iddiasini pratik bilanco sonuglari tizerin-
den degerlendirme imkani vermistir. Kitabin ilerleyen boliimlerinde bu degerlen-
dirme CAMELS yaklasimi, makrockonomik duyarlilik analizleri ve sektor verileri
tzerinden derinlestirilecektir (Sakarya, 2010; Akytz et al., 2020; Karakiitiik, 2020).

Islami bankalarin kriz dénemlerindeki dayanikliligina iliskin uluslararast bulgular,
bu iddianin iilke, 6lgek ve is modeli kosullarina baglt olarak degistigini géstermek-
tedir (Beck et al., 2013; Bourkhis & Nabi, 2013; Cihak & Hesse, 2008; Hasan &
Dridi, 2010).

1.7. Teorik Ayrismanin Sinirlari

Katilim bankaciligr teorik olarak geleneksel bankaciliktan belirgin bigimde ayrisir.
Ancak modern finansal sistemde bu ayrismanin sinirlar vardir. Ayni dizenleyici
gercevede faaliyet géstermek, aynt misteri tabanina hitap etmek, benzer makroe-
konomik risklere maruz kalmak ve piyasa faizlerinin olusturdugu dolayl: referans
etkisi, katthm bankalarinin bilanco davranisint mevduat bankalarina yaklastirabil-
mektedir (Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu yakinsama, katilim bankaciliginin degerini ortadan kaldiran bir sonug olarak
degil, gelistirilmesi gereken alanlari gériniir kilan bir uyari olarak okunmalidir.
Eger katilim bankaciligr gelecekte daha glicli bicimde ayrismak istiyorsa, yalnizca
mevcut Urlinleri faizsiz formatta sunmakla yetinmemeli; iriin mimarisi, fonlama
yapist, likidite araglari, veri kullanimi, risk paylasimi modelleri ve strdirilebilir
finans yaklagimi Gzerinden daha 6zgtin bir finansal mimari gelistirmelidir JCMA,
2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).

1.8. Literatiirle Baglanti: Dayaniklilik iddiasinin Teorik Arka Plani

Katilim bankaciliginin dayaniklilik iddiasi, literatiirde genellikle Gi¢ ana arglimana
dayandirtlir. Tk argiiman, faizsiz finansin spekiilatif finansal genislemeyi sinirlaya-
rak bankalarin risk profilini daha kontrollii hale getirdigi yoniindedir. Ikinci argii-
man, vathga dayali islem yapisinin finansal islemleri reel ekonomik faaliyetle ilis-
kilendirdigi ve bu nedenle finansal balon olusumuna karst daha ihtiyatlt bir zemin
sundugudur. Ugiincii argliiman ise risk paylasimi ilkesinin, finansal soklarin taraflar
arasinda daha dengeli dagilmasina katki saglayabilecegi distncesidir (Beck et al.,
2013; Cihak & Hesse, 2008).



Bununla beraber literatirdeki bulgular tek yonld degildir. Bazt ¢alismalar katiim
bankalarinin kriz dénemlerinde daha dayanikli performans gésterebildigini ortaya
koyarken, bazt calismalar bu farkin 6lcek, ilke, regtilasyon, banka buyuklugi ve is
modeli farkliiklarina gére degistigini gdstermektedir. Bu durum, katilim bankaci-
liginin dayanikhilik iddiasinin soyut dizeyde kabul edilmesinden ziyade, donemsel
ve ampirik olarak test edilmesini gerekli kilar (IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011;
Beck et al., 2013).

Bu kitap tam da bu noktada konumlanmaktadir. Katilim bankaciliginin teorik vaa-
dini reddetmemekte; ancak bu vaadin bankacilik pratiginde hangi 6l¢tide gercekles-
tigini, hangi alanlarda sinirlandigini ve hangi déniisiim araglariyla giiclendirilebilece-
gini tartismaktadir. Bu yaklasim, kitab1 yalnizca savunmaci bir katilim finans anlatisi

olmaktan gikararak, elestirel ve yapict bir dénisim okumasina déntstirmektedir.

Bu nedenle literatiirdeki dayaniklilik tartismast hem istikrar bulgularini hem de pra-
tik yakinsama ve bigimsellik elestirilerini birlikte okumay1 gerektirir (IKhan, 2010;
Olson & Zoubi, 2008).

1.9. Kitabin Temel Varsayimi: Vaat, Performans ve Déniisiim Ucgeni

Kitabin ana varsayimi, katilim bankaciliginin geleceginin ti¢ diizeyde degerlendi-
rilmesi gerektigidir. Birinci dlzey vaattir. Bu diizeyde faizsiz finans, risk paylagimi,
reel ekonomi baglantist ve etik finans ilkeleri yer alir. Tkinci diizey performans-
tir. Bu dizeyde sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik, likidite ve piyasa riskine
duyarlilik gibi 6lcilebilir géstergeler degerlendirilir. Ucitincii diizey ise doniistim-
dir. Bu diizeyde dijitallesme, veri ekonomisi, platform bankaciligi, stirdartlebilir
finans ve yeni nesil musteri iliskisi ele alinir ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu tg¢ duzey birlikte okunmadiginda katiim bankaciligt ya yalnizca normatif bir
ideal olarak kalir ya da yalnizca finansal oranlara indirgenir. Oysa modelin gercek
degeri, teorik vaadi ile finansal performans: ve doniisiim kapasitesi arasindaki ilis-
kinin dogru kurulmasina bagldir. Kitabin bélimleri bu nedenle vaat, performans

ve dontsim eksenleri arasinda bilingli bir gegisle tasarlanmistir.

Bu gergeve, kitabin temel metodolojik tercihini de agiklar: Katilim bankaciligy, yal-
nizca ne soyledigi tzerinden degil, kriz déneminde ne yaptig, bilancosunun nasil
davrandigr ve gelecegin finansal mimarisine nasil adapte olabilecegi tizerinden
degerlendirilecektir. Faizsiz finans ilkesi fiyatlama davranisi ve kar payr rekabeti
tzerinden; risk paylasimi Griin mimarisi ve murabaha yogunlasmast tizerinden; reel
ekonomi baglantist aktif kalitesi ve sektér dagilimi tizerinden; etik finans iddiast ise
sturdurilebilirlik, seffaflik ve sosyal etki basliklar tizerinden test edilmelidir. Boyle
bir yaklasim, katilim bankaciligint ne idealize eder ne de yalnizca oranlara indirger
(IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).



1.10. Katilim Bankaciliginin Vaatleri Nasil Test Edilmelidir?

Katilim bankacihiginin vaatleri yalnizca ilke diizeyinde kabul edilerek degerlendi-
rilemez; bu vaatlerin bankacilik performansina, misteri davranisina ve kurumsal
mimariye nasil yansidigi sistematik bicimde test edilmelidir. Bu nedenle kitapta
faizsiz finans, risk paylasimi, varliga dayali islem yapist, reel ekonomi baglantist ve
etik finans iddiasi ayr1 ayrt degil, birbirini tamamlayan performans sorulari olarak
ele alinmaktadir (Chapra, 2008; Dusuki & Abdullah, 2007; Zaim, 2014).

1lk test alani finansal gostergelerdir. Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karhilik, liki-
dite ve piyasa riskine duyarlilik gibi CAMELS bilesenleri, katilim bankaciliginin
kriz dénemlerinde ne 6lctide dayanikli kaldigini 6lemek icin kullanilmaktadir. Bu
gostergeler, teorik ayrismanin bilanco sonuglarina yansiyip yansimadigini gérmek
acisindan temel 6nemdedir (Sakarya, 2010; Akyiiz et al., 2020; Karakitiik, 2026).

Ikinci test alant is modeli ve iiriin mimarisidir. Katihm bankacilig1 yalnizca faizsiz
fiyatlama tzerinden degil; murabaha dist Griinlerin gelisimi, risk paylasim: model-
lerinin uygulanabilirligi, sukuk ve likidite ara¢larinin derinligi, diisiik maliyetli fon-
lama kapasitesi ve reel sektotle kurulan iliski Gizerinden degerlendirilmelidir (Basel
Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Uglincii test alant ise déniisiim kapasitesidir. Dijitallesme, veri analitigi, yapay zeka,
strdurdlebilir finans ve platform bankaciligi katilim bankaciliginin teorik vaadini
gunimiz kosullarinda yeniden kurabilecek araclardir. Bu nedenle kitap, gegmis
performanst Sl¢mekle yetinmemekte; ayni zamanda modelin gelecekte hangi
kurumsal kapasiteyle farklilasabilecegini de sorgulamaktadir (BDDK, 2021; ICMA,
2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

1.11. Risk Paylasimi Neden Zor Ol¢eklenir?

Katilim finans literatirtinde risk paylasimt cogu zaman ideal model olarak gérilir.
Misarcke ve mudaraba gibi ortaklik temelli yapilar, teorik olarak sermaye ile emegi,
finansman saglayan ile girisimciyi daha dengeli bir iliski icinde bulusturur.

Ancak bankacilik pratiginde bu modellerin sinirli kalmast tesadif degildir (Ayub,
2007; Igbal & Mirakhor, 2011; Khan, 2010).

Risk paylasimu, yiiksek bilgi kalitesi, gliclit muhasebe altyapisi, seffaflik, etkin dene-
tim, sézlesme disiplini ve uzun vadeli giiven iliskisi gerektirir. Ozellikle KOBI seg-
mentinde kayit distlik, zayif finansal raporlama, aile sirketi yapist ve kurumsallasma
cksikligi risk paylasimint zotlastirir. Bankalar musterinin gercek performansini,
nakit akigini, maliyet yapisini, stok hareketini ve kar kalitesini diizenli bicimde izle-
yemediginde, ortaklik temelli modeller yuksek belirsizlik tretir (Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).

Bu nedenle bankalar daha 6ngorilebilir nakit akist saglayan murabaha benzeri
modellere yonelir. Bu tercih kisa vadede operasyonel kolaylik ve risk yonetimi



avantajt saglasa da, katilim bankaciliginin risk paylasimi vaadini sinirlt hale getirebi-
lir. Dolayistyla sorun yalnizca trin tercihi degil, risk paylasimini mimkin kilacak
veri, denetim, muhasebe ve yonetisim altyapisinin yeterince gelismemis olmasidir
(AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Veri analitigl, actk bankacilik, e-fatura, POS hareketleri, tedarik zinciri verileri ve
yapay zeka destekli risk modelleri gelistikce, bankalarin musteriyi daha yakindan
ve daha ger¢ek zamanli tanima imkani artmaktadir. Bu gelisme, gelecekte risk pay-
lastm1 modellerinin daha segici, daha izlenebilir ve daha Slgeklenebilir hale gel-
mesi icin 6nemli bir firsat sunmaktadir (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

1.12. Normatif Vaatten Kurumsal Kapasiteye: Katilim Bankaciligini
Okumak i¢in Uglii Mercek

Katilim bankaciligini yalnizca normatif ilkeler izerinden okumak, modelin potan-
siyelini gérmeye imkan verir; ancak uygulama giictini actklamak icin yeterli degil-
dir. Aynt sekilde yalnizca finansal oranlara bakmak da bu modelin tasidigi etik,
sosyal ve reel ekonomi iddiasint eksik birakir. Bu nedenle katilim bankaciligr t¢la
bir mercekle ele alinmalidir: normatif vaat, kurumsal kapasite ve piyasa davranisi

(Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Birinci mercek normatif vaattir. Faizsiz finans, risk paylasimi, varliga dayali islem,
reel ekonomi baglantisi ve etik finans anlayist bu diizeyde yer alir. Bu alan katilim
bankaciliginin neden var oldugunu aciklar. Fakat varlik nedeni, tek basina bagar
gostergesi degildir.

Birmodelin teorik olarak gliclii olmast, bankacilik pratiginde otomatik olarak daha

dayanikli, daha verimli veya daha farklilasmis sonuglar iiretecegi anlamina gelmez
(TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2020).

Ikinci mercek kurumsal kapasitedir. Katiim bankalarinin sermaye yapist, insan
kaynagy, risk yonetimi altyapisi, teknoloji kullanimi, hazine ve likidite yénetimi,
trtin gelistirme kapasitesi ve ser’i yonetisim stirecleri bu diizeyde degerlendirilir.
Teorik iddianin kurumsal kapasiteye dontismedigi yerde katilim bankaciligi gticli
bir séyleme sahip olsa da bankacilik rekabetinde kalict Gstinlik tretemez (Basel
Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Uciincii mercek piyasa davranisidir. Miisterilerin getiri beklentisi, fonlama tercihi,
dijital kanal kullanimu, fiyat karsilastirmasi, vade davranist ve risk algist katilim ban-
kalarinin gercek calisma alanini belirler. Bankalar yalnizca kendi teorik ilkeleriyle
degil, musterilerin davranissal tercihleriyle de sekillenir. Bu nedenle katilim banka-
ciliginin gelecegi, normatif vaadi piyasa davranisint okuyabilen kurumsal kapasi-
teyle birlestirebilmesine baglidir (Bank for International Settlements, 2019; Finan-
cial Stability Boatd, 2019; OECD, 2020).



Bu icli mercek kitabin tamaminda kullanilacak ana okuma bicimini olusturut.
Katilim bankaciliginin vaat ettigi farklilik, ancak finansal performans, miisteri dav-
ranist ve kurumsal déntstim kapasitesiyle birlikte degerlendirildiginde anlamli hale
gelir (AAOIFL, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

1.13. Bu Kitabin Ozgiin Katkisi: Tiirkiye’ye Ozgii Stratejik Sentez

Bu kitabin 6zgiin katkist, katilim bankaciligini yalnizca literatirdeki normatif ilke-
ler Gzerinden degil, Turkiye’nin bankacilik pratigi, diizenleyici ¢ercevesi, misteri
davranist ve pandemi sonrast makroeckonomik kosullar: tizerinden birlikte okuma-
sidir. Bu nedenle calisma, “katilim bankaciligi ne vaat eder?” sorusunu “bu vaat
Turkiye kosullarinda hangi kurumsal kapasiteyle hayata gegirilebilir?”” sorusuyla
tamamlamaktadir (International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; Beck et
al.,, 2013; Cihdk & Hesse, 2008; Hasan & Dridi, 2010).

Literattir katihm bankaciligint ¢cogu zaman faizsizlik, varliga dayal islem ve risk
paylagimu ilkeleri etrafinda aciklar. Bu cergeve gereklidir; ancak tek bagina yeterli
degildir. Tirkiye 6rnegi, teorik ayrismanin pratik performansa otomatik olarak yan-
stmadigini géstermektedir. Ortak regtilasyon zemini, fonlama rekabeti, benchmark
etkisi, murabaha agirligy, likidite araclarinin sinirliligt ve miisteri getiri davranist kati-
lim bankalarini konvansiyonel bankaciliga yaklastiran gticli kanallar tretmektedir
(Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Kitabin ayirt edici yoni tam da bu noktada ortaya ¢ikar: Metin, katitim bankacili-
gint savunmact bir dille idealize etmek yerine, ampirik bulgularin gésterdigi yakin-
sama gercegini kabul eder ve buradan stratejik bir déntsim giindemi tretir. Bu
giindem; Griin mimarisi,sukuk ve likidite piyasasi, ser’i yonetisim, veri odakli fon-
lama, stirdirdlebilir finans ve dijital platform bankaciligi bagliklarini ayni analitik
catt altinda birlestirir (ICMA, 2025a, 2025b; Securities Commission Malaysia, 2014,
2019; UNEP FI, 2019).

Dolayisiyla bu kitabin temel iddiast, katilim bankaciliginin geleceginin yalnizca faiz-
siz trin Gretmekle degil; faizsizligi kurumsal kapasite, veri temelli given, etik yone-
tisim, reel ekonomi baglantist ve sermaye piyasast derinligiyle birlikte yeniden kur-
makla mimkin olacagidir. Bu yoniyle ¢alisma, akademik literatlr 6zeti olmanin
otesinde Turkiye icin uygulanabilir bir katilim finans mimarisi 6nerisi sunmaktadir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020; Wotld Bank, 2025).

Bo6liimiin Ana Mesaiji: Vaat, Sinir ve Test

Bu boliimiin temel sonucu sudur: Katilim bankaciligt gliclii bir teorik vaade sahip-
tir; ancak bu vaadin kriz dénemlerinde ne dl¢tde farkli performans trettigi ampirik
olarak test edilmelidir. Faizsiz finans ilkesi, risk paylasimi, varliga dayali islem yapist,
reel ekonomi baglantist ve etik finans yaklagimi modelin ayirt edici unsurlaridir.



Fakat murabaha yogunlasmasi, benchmark problemi, likidite araclarinin sinirliligy,
fonlama rekabeti ve ortak regiilasyon yapisi, bu ayrigmanin uygulamadaki sinirla-
rint gostermektedir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB,
2012).

Bu nedenle katilim bankaciligt tartismasini yalnizca “faizsiz bankacilik” diizeyinde
tutmak yeterli degildir. Asil soru, bu modelin kriz dénemlerinde, yiiksek enflasyon
ve kur oynakligi altinda, dijitallesen finansal rekabet ortaminda ve stirdirtlebilir-
lik glindemi i¢inde nasil bir dontstim kapasitesi ortaya koyacagidir. Bir sonraki
bélimde bu teorik ¢erceve Tirkiye deneyimi tizerinden ele alinacak; 6zel finans
kurumlarindan kamu katilim bankalarina uzanan gelisim ¢izgisi, sektér pay1 ve
2015-2025 dénemindeki dlgek buytimesiyle bitlikte degerlendirilecektir.

Tablo 1.1. Katilim Bankacihiginin Teorik Vaadi ve Kitaptaki Analiz Karsiligi

Katihm Pratikte test Kitaotaki karsidi Kitapta ele
bankacihiginin vaadi | edildigi alan P stig alindigi boliim

Fiyatlama ve kar Benchmark ve

pay! davranisi fonlama rekabeti Boliim 8 ve 14

Faizsiz finans

Murabaha agirligi ve Teorik ayrisma-pratik

Risk paylasimi ortaklik Grtnlerinin Bolim 8
yakinsama
sinirli kullanimi

N ) Reel ekonomiyle bag | CAMELS analizi ve -
Varliga dayali islem ve aktif kalitesi sektdr yorumu Bolum 5 ve 6
Etik finans Surdurdlebilir finans e

) N ) Bolim 12

ESG, sosyal fayda ve finansal kapsayicilik glindemi

Kriz déneminde - )
I Pandemi dénemi -
Dayaniklilik sermaye, likidite ve . Bolum 6 ve 7
- karsilastirmali analiz

karhhk performansi

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin derlemesi.
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TURKIYE’DE KATILIM
BANKACILIGININ GELISiMi
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2.1. Ozel Finans Kurumlarindan Katilim Bankalarina

Tirkiye'de katlim bankacihiginin gelisimini anlamak icin 1980°li yillarda kurulan
6zel finans kurumlart dénemini ayrt bir esik olarak gérmek gerekir. Bu kurumlar,
faiz hassasiyeti bulunan tasarruf sahiplerinin finansal sisteme kazandirilmasi ve
Kérfez sermayesiyle daha glclit bag kurulmasi agisindan 6nemli bir islev tstlen-
mistir. Ancak ilk donemde sektériin kurumsal statiist, kamuoyu algtsi, dizenleyici
gercevesi ve urln ¢esitliligi buglinkd katthm bankaciligt yapisindan oldukea fark-
lLiydt (IFSB, 2025a; LSEG & 1CD, 2025).

Ozel finans kurumlari dénemi, bir yandan faizsiz finansin Tirkiye’de kurumsallas-
masinin baglangicint olustururken, diger yandan 6lcek, gliven, denetim ve piyasa
entegrasyonu agisindan sinirlt bir yapt ortaya koymustur. Bu dénemde sektor daha
¢ok nis miisteri tabanina hizmet etmis; ana bankactlik sistemi i¢inde giiclt bir alter-
natif model olarak degil, tamamlayict ve sinirlt 6lgekli bir alan olarak gorillmiigtiir
(AAOIFT, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Katilim bankas: statiisiine gecis bu nedenle yalnizca isim degisikligi degildir. Bu
gecis, sektoriin bankacilik sisteminin asli unsurlarindan biri haline gelmesi, dtizen-
leyici gtivenilirlik kazanmast ve kamuoyu nezdinde daha mesru bir finansal kurum
kimligi edinmesi anlamina gelmistir (BDDK, 2020Karakiittk, 2020).

Turkiye’de kattim bankaciliginin gelisimi, kiiresel faizsiz finans hareketinin etkile-
riyle birlikte 1980’1 yillarda kurumsal bir zemine kavusmustur. Ilk dénemde “6zel
finans kurumlarr” olarak faaliyet gbsteren yapilar, tasarruflarini faizsiz finans ilkele-
riyle degerlendirmek isteyen kesimler igin alternatif bir finansal kanal olusturmus-
tur (IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu ilk evrede sektoriin temel islevi, finansal sisteme dahil olmakta tereddit eden
tasarruf sahiplerinin kaynaklarini ekonomiye kazandirmak ve reel sektérin finans-
man ihtiyacina faizsiz yontemlerle cevap vermekti. Ancak sektoriin Slgegi, triin
cesitliligi ve piyasa etkisi uzun sire sinirlt kaldi IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).

2000’li yillardan itibaren bankacilik sistemindeki yeniden yapilanma, diizenleyici
cercevenin gliclenmesi ve finansal derinlesme siireci katihm bankaciliginin daha
gbriintr hale gelmesini sagladt. Bu déntistim, katilim bankaciligini alternatif bir nig



model olmaktan ¢ikararak bankacilik sisteminin kurumsal bir parcast haline getirdi
(Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Tirkiye deneyiminin tarihsel gelisimi, 6zel finans kurumlarindan katiim banka-
larina uzanan kurumsal déntsimi ele alan ulusal literatiir ve sektor rapotlariyla

birlikte okunmalidir (Albayrak et al., 2019; TKBB, 2021, 2024).

2.2. Kurumsal Statii Degisimi ve Diizenleyici Cerceve

5411 sayili Bankacilik Kanunu ile katiim bankalarinin bankacilik sistemi icindeki
yeri daha net tanimlanmis; BDDK denetimi, sermaye yeterliligi, risk yonetimi, i¢
kontrol, bagimsiz denetim ve kurumsal yonetisim acisindan mevduat bankalartyla
ortak bir dizenleyici zemine oturtulmustur. Bu durum sekt6riin glivenilirligini
artirmis; ancak ayni zamanda katilim bankalarint konvansiyonel bankacilikla ben-
zer performans ve uyum yikamlilikleri altina sokmustur (Basel Committee on

Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Merkez Bankast uygulamalart da katiim bankalari acisindan kritik 6nemde-
dir. Zorunlu karsiliklar, likidite dizenlemeleri, 6deme sistemleri, para politikast
aktarimi ve Tirk lirast likidite yonetimi gibi alanlar, katitim bankalarinin glinliik
bilango yénetimini dogrudan etkiler. Katilim bankalari faizsiz prensiplerle caligsa
da, makro ihtiyati ¢cerceve ve para politikast ortamindan bagimsiz hareket edemez
(Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFFSB, 2012).

TKBB ise sektériin ortak sesi, standart gelistirme zemini, egitim kapasitesi ve
kamuoyu iletisimi a¢isindan tamamlayict kurumsal rol Gstlenmektedir. Bu tglii yap1
-BDDK denetimi, TCMB para/likidite cercevesi ve TKBB sektorel koordinas-

yonu- Turkiye’de katilim bankaciliginin kurumsal mimarisinin temelini olusturur.

2005 yilinda “6zel finans kurumu” ifadesinin yerini “katilim bankasi” kavraminin
almasi, sektor agisindan yalnizca terminolojik bir degisim degildir. Bu dontstim,
katilim bankalarinin bankacilik sistemi icindeki kurumsal statiistini gliclendirmis
ve onlart mevduat bankalartyla ayni diizenleyici mimari icinde konumlandirmistir
(BDDK, 2020; TCMB, 2015-2025; Karakutiik, 2020).

Bu ortak dizenleyici ¢erceve iki yonli sonug Uretmistir. Bir taraftan katilim ban-
kalart daha giigli g6zetim, denetim ve giiven mekanizmalarina kavusmustur. Diger
taraftan sermaye yeterliligi, likidite, karsilik, muhasebe ve risk y6netimi uygulama-
larinda mevduat bankalariyla benzer kurallara tabi olmalari, zaman icinde bilanco
davranislarinda belirli bir yakinsama yaratmustir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu agidan Tirkiye deneyimi, kattim bankaciligint degerlendirirken yalnizca teo-
rik ilkeleri degil; regtilasyon, rekabet ve musteri davranislarini da birlikte okumayi
gerekli kilmaktadir.
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Diizenleyici ¢ergeve ve yonetisim mimarisi degerlendirilitken bankacilik mevzu-
at1, sermaye yeterliligi diizenlemeleri ve ser’i yonetisim tebligleri birlikte dikkate
alinmustir.

2.3. Kamu Katilim Bankalarinin Sektére Girisi

Tirkiye'de katilim bankaciliginin biytime siirecinde kamu katilim bankalarinin
kurulmast 6nemli bir esik olusturmustur. Ziraat Katilim, Vakif Katilim ve Emlak
Katiim’in sektore girisi, kattlim bankaciiginin aktif buytkligi, sube agi, misteri
tabant ve kurumsal gérintrliging belirgin bicimde artirmustir.

Kamu katilim bankalarinin sektére dahil olmasi, katilim bankaciliginin finansal
sistem i¢indeki algisini da degistirmistir. Katilim bankaciligr artik yalnizca belirli
misteri segmentlerine hitap eden alternatif bir alan degil; kamu politikas, finansal
kapsayicilik ve stratejik sektér biytimesiyle iliskilendirilen bir bankacilik modeli
haline gelmistir.

Bununla bitlikte kamu katilim bankalarinin biiylime tzerindeki etkisi, sekto-
riin derinlesme performanstyla birlikte degerlendirilmelidir. Olcek artist Snemli
olmakla birlikte, katilim bankaciliginin 6zginligini giiclendirecek trtun cesitliligi,
risk paylasimi modelleri, distik maliyetli fonlama ve sermaye piyasast entegrasyonu
gibi alanlarda ayrica ilerleme gerekmektedir.

2.4. Sektorel Biiyiime: Olcek Artisi Ne Anlama Geliyor?

Sektortin Slek artigt rakamlarla daha net gériinmektedir. TKBB verilerine gore
katilim bankaciligr aktif biytkligi 2020’lerin ortasinda trilyon TL seviyesine ulas-
mus; 2025 sonrasinda ise 4 trilyon TL esigini agan bir biytiklik tartisilir hale gelmis-
tir. Aynt dénemde toplanan fonlar ve kullandirilan fonlar da 6nemli 6lgtide artmus,
sektér bankacilik sistemi icinde gbrintr bir agirlik kazanmistir.

Ancak 6lcek artist iki farkli sekilde okunmalidir. Tlk okuma olumludur: katilim
bankacilig1 arttk marjinal bir alan degildir; genis musteti tabant, yaygin sube/diji-
tal kanal yapist ve kamu-6zel bankalarin birlikte faaliyet gosterdigi kurumsal bir
sektordiir. Tkinci okuma ise daha elestireldir: aktif biyiiklik artist, tiriin cesitliligi,
distik maliyetli fonlama, risk paylasimi ve sermaye piyasast entegrasyonu aynit hizda
gelismediyse, biiyiime derinlesmeye doniismemis olabilir (Bank for International
Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu nedenle sektérel biylimeyi yalnizca bilango hacmi tizerinden degil; fon kom-
pozisyonu, kullandirilan fonlarin niteligi, sukuk piyasast entegrasyonu, dijital mis-
teri derinligi, karlilik kalitesi ve strdirilebilir finansman etkisi tzerinden okumak
gerekir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB,
2023a, 2023D).

Katiim bankaciligr Turkiye'de 6zellikle son on yilda aktif buyukligi, toplanan
fonlar ve kullandirilan fonlar acgisindan belirgin bir biiylime egilimi gostermistir.



Bu biylime, sektortn finansal sistem icindeki géruntrligind artirmis ve katiim
bankalarinin rekabetci konumunu gliclendirmistir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a,
2025b).

Ancak finansal buytime tek basina yeterli bir gsterge degildir. Aktif buyiikliginin
artmasi, bankanin daha saglikli, daha verimli veya daha 6zgtin bir is modeline sahip
oldugu anlamina gelmeyebilir. Ozellikle yiiksek enflasyon ve kur oynakligi donem-
lerinde bilango biiyimesi nominal olarak giicli gériinse de, reel performans ayrica
degerlendirilmelidir (TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2026).

Bu yoniiyle calisma boyunca katilim bankaciliginin gelisimi iki ayri diizeyde okuna-
caktir: birincisi 6lcek ve sektor payy; ikineisi derinlesme, verimlilik ve is modeli fark-
lilasmast (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Tablo 2.1. Katilim Bankaciliginin Gelisimini Okumak i¢in iki Diizeyli
Cergeve

Sektdr payt ve bilanco biytkligi yorumlarr, BDDK, TKBB, TCMB ve TUIK verti
setlerinin birlikte okunmasina dayanmaktadir (BDDK, 2015-2025, 2026; TKBB,
2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025).

Analiz Diizeyi Temel Soru Kullanilacak Veri / Gosterge
Katilim bankacihigi
i . toplam bankacilik Toplam sektor icindeki aktif, fon,
Konum ve 6lcek analizi . o . N N
sistemi icinde nereye kredi, net kar ve 6zkaynak payi
gelmistir?

Katilim bankalar Mevduat bankalariyla CAMELS,

Perfpr'mans ve yakinsama mevduat bankalarindan Karlilik, aktif kalitesi, likidite ve
analizi gercekten ayrismakta
fonlama karsilastirmasi

midir?

BlyUme 6zgln Uriin cesitliligi, sukuk piyasasi,
Donlstm ve derinlesme bir katilim finans dustk maliyetli fonlama, veri/
analizi mimarisine donismekte | dijitallesme ve risk paylasimi

midir? kapasitesi

Kaynak: Yazarin derlemesi.

2.5. Toplam Bankacilik Sektorii icindeki Konum

Katilim bankaciliginin toplam bankacilik sektorii icindeki payi, sektérin makro
konumunu géstermek agisindan 6nemlidir. Aktif payi, toplanan fon payi, kullandi-
rilan fon payi, 6zkaynak pay1 ve net kar payt gibi géstergeler, katilim bankaciliginin
bankacilik sistemi icinde ne 6l¢iide yer tuttugunu ortaya koyar.

Buna karsilik bu gostergeler katilim bankaciliginin is modeli farklilasmasint tek
basina agiklamaz. Toplam sektor payindaki artis, katilim bankaciliginin biytdagini
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gosterir; fakat bu biyimenin trin derinligi, verimlilik, karlilik kalitesi ve risk pay-
lasimi kapasitesi acisindanayrica degerlendirilmesi gerekir (IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu tablo toplam sektor verileri kitapta “konum analizi” icin kullanilacak; katilim
bankalarinin mevduat bankalariyla karsilastirmast ise “yakinsama ve performans
analizi” i¢cin ana zemin olacaktir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).

2.6. Neden Mevduat Bankalari Ana Karsilastirma Grubudur?

Katiim bankaciliginin toplam bankacilik sektérii icindeki pay, sistemdeki konu-
munu gosterir. Ancak katilim bankaciliginin is modeli, verimlilik ve yakinsama agi-
sindan degerlendirilmesinde en dogru karsilastirma grubu mevduat bankalaridir
(Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bunun nedeni iki modelin temel bankacilik fonksiyonlatinin benzer olmasidir. Her
iki banka tiirti de fon toplar, bu fonlart kredi veya finansman olarak kullandirir,
aktif-pasif dengesini yonetir, likidite riski tagir, sermaye yeterliligi diizenlemelerine
tabidir ve misteri davranislarindan dogrudan etkilenir (Basel Committee on Ban-
king Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Kalkinma ve yatirtim bankalart ise farkli bir is modeline sahiptir; mevduat veya
katilim fonu toplamaz, daha ¢ok proje finansmani, yatirim bankaciligi veya sermaye
piyasast islemleri izerinden konumlanir. Bu nedenle yakinsama, verimlilik ve fon-
lama rekabeti gibi kavramlar katilim bankalart ile mevduat bankalar arasinda daha
saglikli bicimde okunabilir.

Tablo 2.2. Katilim Bankalari i¢in Karsilastirma Cercevesi

Karsilastirma Alani Dogru Referans Grubu | Gerekge
Sektdr payi ve sistem Toplam bankacihk Katilm bankaciliginin finansal
icindeki konum sektoru sistem icindeki adirligini gosterir.

Her iki grup da fon toplar, fon
Performans ve yakinsama | Mevduat bankalari kullandirir ve benzer bilanco
baskilariyla calisir.

Musteri getiri beklentisi, kaynak
Mevduat bankalari maliyeti ve bilanco yonetimi
benzer rekabet zemini olusturur.

Verimlilik ve fonlama
rekabeti

Donlstm ve derinlesme Katihm bankacihdi ici gelisim + mevduat bankalari benchmarki
BlyUmenin 6zgin is modeline dénistp dénlismedigini gdstermeye yarar.

Kaynak/Not: Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020,
vazarin derlemesi




2.7. Bilyiime ve Derinlesme Ayrimi

Katilim bankacihiginin gelisimini degetlendirirken en kritik ayrim biiyime ile derin-
lesme arasindadir. Biyiime, bilanco buyikliklerinin ve sektér payinin artmasini
ifade eder. Derinlesme ise bu biiyiimenin daha 6zgtin, daha verimli, daha strdiri-
lebilir ve katilim finans ilkeleriyle daha uyumlu bir mimariye déniigmesini gerektirir
(IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bir katilim bankastnin aktif buytiklugt artabilir; ancak bu artis agirlikli olarak mev-
duat bankalarina benzer tirtinlerle, yiiksek fonlama maliyetiyle ve sinirh dirtin cesit-
liligiyle gerceklesiyorsa, biiylime derinlesmeye déntismemis olabilir. Buna karsilik
distk maliyetli ve istikrarli fonlama, sermaye piyasast entegrasyonu, sukuk piyasa-
sinin gelisimi, risk paylasimi Griinlerinin artmast ve dijital musteri derinligi, gercek
derinlesmenin gostergeleridir (Bank for International Settlements, 2019; Financial
Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu aynim, kitabin iletleyen bélimlerinde sik¢a kullanilacaktir. Cinktd pandemi
dénemi katilim bankaciliginin dayaniklilik iddiasini test etmis; 2023-2025 dénemi
ise biiyiimenin derinlesmeye dontisip déntsmedigini daha gérinir kilmustir.

Tablo 2.3. Biiyiime ve Derinlesme Ayrimi

Bliylime Goéstergesi Derinlesme Gostergesi

Aktif bayUklagunan

Uriin cesitliliginin ve risk paylasimi Grinlerinin artmasi
artmasi cesitiig paylas

Toplanan fonlarin Daha dustk maliyetli ve istikrarli fonlama tabaninin olusmasi

blylimesi

Kullandirilan fonlarin Reel ekonomiyle daha gicli ve uzun vadeli finansman iliskisi
artmasi kurulmasi

Net kar artisi Surduardlebilir gelir kalitesi ve verimlilik artisi saglanmasi

Sube/misteri sayisinin

artmasi Dijital musteri derinligi ve davranissal bagliligin giiclenmesi

Sukuk, treasury, veri ve sermaye piyasas! entegrasyonunun

Sektor payinin yikselmesi gelismesi

Kaynak/Not: Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020,
yazarin derlemesi

2.8. 2023-2025 Giincellemesi: Olgcekten Doniisiime

2023-2025 dénemi, katilim bankacihigt agisindan pandemi sonrasi yeni bir okuma
imkani sunar. Bu dénemde yiiksek enflasyon, kur oynakligi, faiz politikalarindaki
degisim, makroihtiyati dizenlemeler, dijitallesme ve musteri davranislarindaki
déntsim bankacilik sektoriintin tim oyuncularini etkilemistir (BDDIK, 2015-2025;
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TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025; BDDK, 2020; Interna-
tional Monetary Fund, 2020).

Bu nedenle 2023-2025 verileri kitapta yeni bir akademik test dénemi olarak degil,
pandemi sonrast doniisimiin glincel gérinimunid okumak icin kullanilacaktir.
2015-2022 dénemi kitabin ampirik cekirdegini olustururken, 2023-2025 verileri
katilim bankaciliginin giincel 6lcek, konum ve déntistim kapasitesini tartismak icin
tamamlayict bir katman saglayacaktir.

Bu yaklasim, kitabin ana argiimanini dagitmak yerine glclendirecektir: Katilim
bankaciliginin gelecegi yalnizca sektor payini artirmasina degil, biylimesini derin-
lesmeye ve derinlesmesini 6zglin bir finansal mimariye dénistirebilmesine baglidir
(Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

2.9. Veriyle Giincel Konum: 2015-2025 Sektor Payi

Grafik 2.1. Katilm bankaciliginda %15 hedefi ve ger¢ceklesme

Katilim Bankaciliginda Olcek Hedefi ve Gerceklesme

16
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Toplam bankacilik sektoru igindeki aktif payi (%)
o)
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Raynak/ Not: TKBB Strateji Giincelleme Raporn 2021-2025 ve 2025 sektir pay: tablosu esas alinarak
bazarlanmstir (TKBB, 2021; TKBB, 2015-2025).

Dénem/ Not: Aksi belirtilmedikee 2015-2025 dinemi kullanilpuster. Grafikler metindeki
tablolarla tutarly olacak sekilde yazar tarafindan hesaplanmus ve gorsellestivilmistir (TCMB,
2015-2025; TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2026).

Katilim bankaciliginin sektdr payi, Tirkiye’de faizsiz finansin kurumsal yerlesimini
gOsteren en temel gostergelerden biridir. Strateji belgelerinde 2012°de yaklagik %05
seviyesinde olan aktif payinin 2019°da %06 ’nin tizerine ¢tktigl, 2020 sonrasinda ise
%7 esigini astigt gorilmektedir. 2023-2025 déneminde bu pay %8 bandinin tize-
rine yerlesmis; 2025 icinde %09’a yaklasan bir géruniim olusmustur (AAOIFI, 2012;
IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).



Bu artisin arkasinda kamu katithim bankalarinin 6lcek etkisi, 6zel katithm bankalari-
nin misteri tabani, dijital kanallarin yayginlasmasi, faiz hassasiyeti bulunan tasar-
ruf sahiplerinin sisteme katilimi ve kamu politikalarinda katilim finansin stratejik
alan olarak ele alinmasi bulunmaktadir. Buna karsilik sektdr payinin hala tek haneli
seviyede kalmasi, Turkiye’de katilim bankaciliginin biiyiime potansiyelinin devam
ettigini gostermektedir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stabi-
lity Board, 2019; OECD, 2020).

Grafik 2.2 bu egilimi gorsel olarak gostermektedir. Gorsel, 2015-2025 dinenrinde katalim ban-
kacthgimm aktif, fon ve kullanderilan fon payindaki artsse birlikte izlemeye inmkdin verir. Boylece
biyiimenin yalnizea bilango dlcediyle sinrle kalip kalmadig, fonlama ve finansman tarafina ne

dlgiide yayildigs daba agike bicimde goriilebilir.

2015-2025 verileri, katilim bankaciliginin toplam bankacilik sektorii igindeki konu-
munun belirgin bigimde giiclendigini géstermektedir. Bununla birlikte pay artist
butin gostergelerde ayni hizda gerceklesmemistir. Aktif, fon ve kullandirilan fon
paylart yikselirken; kar, 6zkaynak, sube ve personel paylart da sektérin kurum-
sal agirhiginin arttigina isaret etmektedir. Bu tablo biiylimeyi teyit etmekte; ancak
derinlesme sorusunu ayrica sormayt gerekli kilmaktadir (Igbal & Mirakhor, 2011;
Beck et al.,, 2013).

Tablo 2.4. Katilim Bankaciliginin Toplam Sektér icindeki Payi (%)

Gosterge 2015 2019 2022 2025
Katilim Aktif Payi 5,10% 6,33% 8,28% 9,22%
Katilim Fon Payi 5,96% 8,39% 10,06% 10,44%
Katilim Kredi/Fon | o0, 5,39% 8,21% 8,98%
Kullandirim Payi

Katilim Net Kar Payr | 1,57% 4,97% 6,88% 9,11%
ﬁg;‘l"m Ozkaynak | 4 169 4,42% 5,99% 7,26%
Katilim Sube Payi 8,83% 10,41% 12,55% 14,13%
Katilim Personel Payi 7.86% 8.68% 10.67%

7,62%

Kaynak/Not: BDDK, 2015-2025, veriler BDDK aylik biiltenlerinden derlenmistir. Sektér tanimi; mevduat,
katilim ve kalkinma-yatirim bankalarini kapsamaktadir. Kredi ve mevduat/fon satirlarinda reeskont
bakiyesi ile bankalara kullandirilan/toplanan fonlar hari¢ tutulmustur.
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Grafik 2.2. Katilim bankaciliginin aktif, fon ve kullandirilan fon payi
gelisimi

Katihm Bankaciligi Pay Gelisimi (2015-2025)

12

10,44%

10,06%

10 A
88%

=@~ Aktif payi
Fon pay!
* Kullandirilan fon payi

Toplam bankacilik sektéru igindeki pay (%)
(o))

T T T T
2015 2019 2022 2025

RKaynak: BDDK, 2015-2025.
Not: Veriler BDDK aylik biiltenlerinden derlenmistir. Sektir tanum; mevdnat, katilim ve kalkinma-yatirim
bankalarim kapsamaktadsr. Kredi ve mevduat/ fon satirlarmda reeskont bakiyesi ile bankalara kullandirilan/

toplanan fonlar hari¢ tutulmunstur.

Bu gbrunim iki yonli okunmalidir. Birinci yoniiyle katilim bankaciligt artik ban-
kacilik sistemi icinde tali bir alan degil, 6lcegi artan ve kurumsal agirligi giiclenen
bir segmenttir. Tkinci yoniiyle ise sektor payindaki artis, tek basina katihm bankaci-
liginin 6zgtn is modelini gliclendirdigini kanitlamaz. Bu nedenle kitabin ilerleyen
bolimlerinde pay artisy; Griin gesitliligi, fonlama kalitesi, verimlilik, likidite araglart,
risk paylasimi ve dijital misteri derinligiyle birlikte degerlendirilecektir (Bank for
International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019).

2.10. Tiirkiye Deneyiminin Ayirt Edici Ozellikleri

Tirkiye’de katilim bankaciligt deneyimi, Kérfez ve Malezya gibi diger faizsiz finans
merkezlerinden bazt yénleriyle ayrismaktadir. Turkiye’de katilim bankalari giicli ve
rekabetci bir mevduat bankaciligi sistemi icinde gelismistir. Bu durum, sekt6riin
hem disipline olmasina hem de yogun rekabet baskist altinda is modeli gelistit-
mesine neden olmustur (Bank Negara Malaysia, 2024; Central Bank of the UAE,
2025; IFSB, 2025a; LSEG & 1CD, 2025; Saudi Central Bank, 2025).

Tirkiye deneyiminin ikinci ayirt edici yond, yiksek enflasyon ve kur oynakligi
doénemlerinde katilim bankaciliginin nasil davranmak zorunda kaldigini gésterme-
sidir. Faizsiz finans ilkeleriyle calisan kurumlar dahi, misterilerin getiri beklentile-
rinin ve piyasa fiyatlama davranislarinin olusturdugu baskilardan bagimsiz degildir.



Bu nedenle Turkiye, katilim bankaciliginda teorik ayrigsma ile pratik yakinsama ara-
sindaki gerilimi gézlemlemek icin giliclii bir 6rnek sunmaktadir.

Uciincii ayirt edici unsur kamu katilim bankalarinin sektére girisidir. Bu gelisme
Olgek, giiven ve erisim acisindan sektérit buyutmis; ancak ayni zamanda katiim
bankaciliginin kamu politikasi, finansal kapsayicilik ve stratejik sektér tasarimiyla
daha yakindan iliskilendirilmesine yol a¢mistir. Dolayistyla Tirkiye’de katithm ban-
kaciligi yalnizca piyasa dinamikleriyle degil, ayni zamanda kamu stratejisiyle de
sekillenmektedir.

2.11. Okuma Notu: Tiirkiye’de Bilyiimenin Kalitesini Nasil
Degerlendirmeli?

Tirkiye'de katilim bankaciiginin biyiimesini degetlendirirken yalnizca sektor
payina bakmak yeterli degildir. Aktif payi, fon pay ve kullandirilan fon payt 6nemli
gostergelerdir; ancak buylimenin kalitesini anlamak icin daha derin sorular sorul-
malidir. Fonlama tabani ne kadar dusiik maliyetlidir? Musteri iliskisi ne kadar derin-
dir? Karlilik hangi gelir kaynaklarindan olugsmaktadir? Aktif kalitesi stirdartlebilir
midir? Dijital misteri davranist bankaya uzun vadeli baglilik tiretiyor mu (Financial
Stability Board, 2019; OECD, 2020)?

Bu sorularin cevaby, katilim bankaciliginin biiytime hikayesinin derinlesmeye déni-
stp dontsmedigini gosterir. Bu nedenle kitapta Tirkiye deneyimi yalnizca tarihsel
gelisim anlatist olarak degil, biiyiime kalitesini sorgulayan bir déntstim laboratuvari
olarak ele alinmaktadir.

Tirkiye deneyimi katilim bankaciligt acisindan t¢ temel ders sunmaktadir. Birinci
ders, kurumsal stati ve regiilasyon giiveninin sektdr biiyiimest icin vazgecilmez
oldugudur. Ozel finans kurumlarindan katilim bankalarina gecis, sektériin banka-
cilik sistemi icinde mesruiyetini ve denetlenebilitligini artirmistir (AAOIFI, 2012;
IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Ikinci ders, 6lgek artisinin tek basina yeterli olmadigidir. Kamu katilim bankalarinin
sektore girisi ve sektor payindaki ylkselis 6nemlidir; ancak gercek derinlesme Griin
cesitliligi, dustik maliyetli fonlama, aktif kalitesi, veri kullanimi, risk paylasimi ve
sermaye piyasasi entegrasyonu ile 6lctilmelidir (Bank for International Settlements,
2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020; Wotld Bank, 2025).

Uciincii ders, katilim bankaciliginin geleceginin miisteri davranistyla dogrudan ilis-
kili oldugudur. Musteri artik yalnizca ilkesel tercih yapmamakta; hiz, fiyat, dijital
deneyim, erisilebilirlik ve gveni bitlikte degerlendirmektedir. Dolayistyla Ttirki-
ye’de katilim bankaciliginin yeni gelisim evresi, kurumlarin misterinin giinlik eko-
nomik davranisina ne 6lctide entegre olabildigiyle belirlenecektir (Bank for Inter-
national Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019).
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2.12. Tiirkiye Deneyiminden Cikan ilk Dersler

Bu nedenle Turkiye’de katihm bankaciliginin gelisimi yalnizca ge¢mis perfor-
mansin degil, gelecekte kurulabilecek finansal mimarinin de gostergesidir. Eger
buytime, sukuk derinlesmesi, veri temelli misteri yonetimi, platform bankaciligy,
surdirilebilir finans ve uluslararast entegrasyonla desteklenirse Ttrkiye katilim
finans alaninda bolgesel bir merkez olma iddiasint gliclendirebilir.

Malezya deneyimi giicli dizenleyici mimarinin ve sermaye piyasast derinliginin
o6nemini gostermektedir. Korfez deneyimi ise sermaye birikimi, yatirimer tabani
ve uluslararasi fonlama kapasitesinin belitleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Ttr-
kiye’nin farki, bu iki modelden bazi unsurlarr alabilecek; ancak kendi reel sektor
yapist, bankacilik rekabeti ve dijital finans altyapist Gizerinden 6zglin bir model
kurabilecek konumda olmasidir (Bank Negara Malaysia, 2024; Central Bank of
the UAE).

Bununla birlikte potansiyel ile gerceklesme arasinda 6nemli bir mesafe
bulunmaktadir.

Katilim finans merkezi olabilmek icin yalnizca banka sayisinin veya aktif biyiikla-
glintin artmast yeterli degildir. Derin bir sukuk piyasasi, uluslararasi yatirimer tabani,
nitelikli insan kaynagi, glicli ser’t yonetisim standartlari, likidite yonetim araglari,
finansal teknoloji altyapist ve giivenilir veri mimarisi gerekir (Basel Committee on
Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Tirkiye’nin katithm finans alanindaki potansiyeli yalnizca i¢ pazar buytkliginden
kaynaklanmamaktadir. Geng ve dijitallesmeye acik niifus, gelismis bankacilik altya-
pist, giiglii 6deme sistemleri, Istanbul Finans Merkezi vizyonu, reel sektor gesitliligi,
KOBI yogunlugu ve bélgesel baglantilar Tirkiye’yi katilim finans acisindan strate-
jik bir konuma tagimaktadir.

2.13. Tiirkiye’nin Katilim Finans Merkezi Olma Potansiyeli

Rekabetin yeni yapist yalnizca katilim bankalart ile mevduat bankalart arasinda
degildir. Fintekler, 6deme kuruluglari, dijital clizdanlar, e-ticaret platformlari, pera-
kende ckosistemleri ve teknoloji sirketleri de misteri iliskisinin finansal boyutuna
dahil olmaktadir. Bu nedenle katilim bankaciliginin Turkiye’deki gelisimi, arttk ban-
kalar arast rekabetten cok ekosistemler arast rekabet baglaminda okunmalidir.

Bu cercevede Tirkiye'de katihim bankaciliginin gelecegi, kamu bankalarinin dlgek
avantajt ile 6zel bankalarin ceviklik avantajini ayni ckosistem icinde dengeleye-
bilmesine bagldir. Kamu katilim bankalart sektériin erisimini ve giiven tabanini
buyutiirken, 6zel katilim bankalart Grin inovasyonu, dijitallesme, misteri segmen-
tasyonu ve uluslararast is birlikleriyle modelin derinlesmesine katk: saglayabilir.

Ozel katilim bankalari geviklik, tiriin gelistirme, nis miisteri iliskisi ve yenilikgilik
acisindan avantaj tastyabilir. Kamu katilim bankalart ise sermaye giicii, giiven algtst,



sube agl, kamu projelerine erisim ve genis musteri tabant acisindan daha giicla
konumlanabilir. Sektortin sagliklt gelisimi bu iki yapinin birbirini dislamasina degil,
tamamlayict roller gelistirmesine baglidir.

Kamu katilim bankalarinin sektore girisi, Turkiye’de katiim bankaciliginin 6lcek
kazanmasinda belirleyici bir rol oynamustir. Bu gelisme, sektére giiven, yayginlik
ve kamu politikast destegi saglamis; katilim bankaciligint daha gérintr bir finan-
sal alan haline getirmistir. Bununla birlikte kamu bankalarinin olusturdugu 6lgek
etkisi, 6zel katilim bankalar acisindan yeni bir rekabet zemini de Gretmistir.

2.14. Kamu-Ozel Dengesi ve Rekabetin Yeni Yapisi

Tirkiye'de katiim bankaciliginin gelecegi acisindan digitk maliyetli ve istikrarh
fonlama kritik bir konudur. Cari hesaplarin pay1, maas musterisi iligkileri, 6deme
sistemlerindeki derinlik, ticari musterilerin tahsilat ve 6deme akislarinin bankaya
tastnmast, KOBI ekosistemlerinin bankayla gunliik iliski kurmasi fonlama kalitesini
dogrudan etkiler. Bu nedenle biiyimenin niteligi, yalnizca toplanan fon hacmiyle
degil, fonun vadesi, maliyeti, davranissal istikrari ve misteri bagliligiyla Slctlmelidir
(Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu degisim, katilim bankalari acisindan 6nemli bir esik olusturmaktadir. Artik
misteri sadakati yalnizca kimlik veya hassasiyet tizerinden degil; giinlik bankaci-
lik deneyimi, 6deme kolaylig1, mobil uygulama kalitesi, kar payt rekabeti, kart ve
POS ckosistemi, yatirim Uriinleri ve islem hizt tizerinden de sekillenmektedir. Bu
nedenle fonlama tabaninin sirdurilebilirligi, misterinin bankayla kurdugu davra-
tussal iliskinin derinligine baglt hale gelmistir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu yo6ntyle katihim bankaciligi Turkiye'de yalnizca bankacilik Grinlerinin cesitlen-
mesini degil, finansal kapsayiciligin genislemesini de temsil etmistir. Ancak zaman
icinde miisteri profili degismistir. Ik donemde daha ¢ok hassasiyet temelli miisteri
davranist belitleyiciyken, bugtin misteriler ayni anda hem faizsiz finans ilkesine
hem dijital deneyime hem fiyat rekabetine hem de hizmet kalitesine bakmaktadir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020).

2.15. Miisteri Tabani, Giiven ve Fonlama Davranisi

Tirkiye’de katithim bankaciliginin gelisimini anlamak igin yalnizca kurum sayisina,
aktif buyikligine veya sektér payina bakmak yeterli degildir. Bu gelisimin arka-
sinda misteri davranist, giiven algist ve fonlama tercihleri bulunmaktadir. Katilim
bankalarinin ilk dénemlerden itibaren en 6nemli islevlerinden biri, faiz hassasiyeti
nedeniyle finansal sistemin disinda kalma egiliminde olan tasarruf sahiplerini sis-
teme dahil etmek olmustur (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011;
Beck et al., 2013).
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Bu yoniyle katilim bankaciligr Turkiye’de yalnizca bankacilik drtinlerinin cesitlen-
mesini degil, finansal kapsayiciligin genislemesini de temsil etmistir. Ancak zaman
icinde miisteri profili degismistir. Ik donemde daha ¢ok hassasiyet temelli miisteri
davranst belitleyiciyken, bugtin misteriler aynt anda hem faizsiz finans ilkesine
hem dijital deneyime hem fiyat rekabetine hem de hizmet kalitesine bakmaktadir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020).

Bu degisim, katilim bankalari acisindan 6nemli bir esik olusturmaktadir. Artik
misteri sadakati yalnizca kimlik veya hassasiyet tizerinden degil; gtinlik bankaci-
lik deneyimi, 6deme kolayligt, mobil uygulama kalitesi, kar payt rekabeti, kart ve
POS ckosistemi, yatirim triinleri ve islem hizt tzerinden de sekillenmektedir. Bu
nedenle fonlama tabaninin stirdtrilebilirligi, misterinin bankayla kurdugu davra-
tussal iliskinin derinligine baglt hale gelmistir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b;
SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Tirkiye'de katilm bankaciliginin gelecegi agisindan disik maliyetli ve istikrarl
fonlama kritik bir konudur. Cari hesaplarin payt, maas musterisi iliskileri, 6deme
sistemlerindeki derinlik, ticari musterilerin tahsilat ve 6deme akislarinin bankaya
tasinmast, KOBI ekosistemlerinin bankayla giinliik iliski kurmast fonlama kalitesini
dogrudan etkiler. Bu nedenle biylimenin niteligi, yalnizca toplanan fon hacmiyle
degil, fonun vadesi, maliyeti, davranigsal istikrari ve misteri bagliligtyla 6l¢tlmelidir.

Miisteri davranist ve dijital temasin fonlama kalitesi tizerindeki etkisi, Ttrkiye Ban-
kalar Birligi dijital bankacilik verileri ve finansal kapsayicilik literatirtyle desteklen-
mektedir (TBB, 20212025; World Bank, 2025; Yildirim & Yildirim, 2022).

Sonug olarak katihm bankaciiginin Turkiye’deki gelisimi, glivene dayalt musteri
iliskisini daha derin ve veri temelli bir bankacilik iliskisine donisttirebildigi 6l¢ctide
kalict halegelecektir. Guven, sektortn tarihsel sermayesidir; ancak bu glivenin str-
durtlebilir rekabet avantajina dontsmesi i¢in misteri deneyimi, Griin cesitliligi,
dijital temas, distik maliyetli fonlama ve etik finans kimligi birlikte y6netilmelidir.

Boliimiin Ana Mesaiji: Bilyiime Var, Derinlesme Sinirli mi?

Tirkiye’de katiim bankaciligt son yillarda belirgin bir 6l¢ek biiyiimesi yasamuistir.
Kamu katilim bankalarinin sektore girisi, kurumsal statinin glclenmesi, musteri
tabaninin genislemesi ve dijital bankacilik kanallarinin gelismesi bu buytimeyi des-
teklemistir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020).

Diger taraftan katlim bankaciliginin gelecegini belirleyecek asil mesele, bu biyi-
menin ne Olcide derinlesmeye doniistigudur. Sektér payinin artmast 6nemlidir;
ancak katilim bankaciligi kendi 6zgtn iddiasin giiclendirecek trtin mimarisi, liki-
dite altyapisi, sukuk piyasast, veri kullanimi ve risk paylasimi kapasitesi gelistire-
mezse, biiyime mevduat bankaciligina yakinsayan bir genisleme olarak kalabilir



(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020; World Bank, 2025).

Bu agidan bir sonraki bélimde pandemi ve makro-finansal soklar ele alinacak;
ardindan katilim ve mevduat bankalarinin performansi karsilastirmali bicimde ana-
liz edilecektir. Béylece Tirkiye'de katlim bankaciliginin yalnizca nereden nereye
geldigi degil, kriz dénemlerinde ve pandemi sonrasinda ne dl¢tide farklilasabildigi
de tartistlacaktir.
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3.1. Pandeminin Kiiresel Ekonomiye Etkisi

COVID-19 krizi, modern kiiresel ekonominin es zamanl arz, talep, likidite ve
giiven sokuyla karsilastigi nadir dénemlerden biridir. Kiiresel tedarik zincirleri
kesintiye ugramus, smnir tesi ticaret yavaglamig, hizmet sektorleri ani gelir kaybi
yasamis, hanehalk: tiketimi ertelenmis ve sirket bilancolart kisa stirede nakit akist
baskistyla karsilagsmistir. Bu yontiyle pandemi, klasik finansal krizlerden farkli ola-
rak finans sektériinden baglayip reel sektore yayilan bir kriz degil; reel ekonomide
baslayan ve finansal sisteme yanstyan bir stres Gretmistir (International Monetary
Fund, 2020; World Bank, 2021; OECD, 2020).

Merkez bankalart ve diizenleyici otoriteler bu dénemde olaganiisti likidite genisle-
mesi, kredi destekleri, teminat kolayliklari, sermaye ve likidite tamponlarinin esnek
kullanimi, takip hesaplarina iliskin gecici dizenlemeler ve kamu garantili kredi
programlart gibi araclara basvurmustur. Bu politika tepkileri bankacilik sisteminin
ani kredi daralmasina gitmesini 6nlemis, ancak aynt zamanda bilanco kalitesinin
gercek zamanli okunmasini zorlastirmustir (Basel Committee on Banking Supervi-
sion, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Pandemi, bankacilik modellerinin yalnizca karlilik dénemlerinde degil, belirsizlik ve
gliven soku dénemlerinde de test edilmesi gerektigini géstermistir. Katilim banka-
ciligt agisindan bu test daha da anlamlidir; ¢linkd model teorik olarak reel ekonomi
baglantisi, varliga dayalt islem yapisi ve risk paylasimu ilkeleriyle krizlere karst daha
dengeli bir finansal davranis vaat etmektedir (International Monetary Fund, 2020,
World Bank, 2021; OECD, 2020).

COVID-19 pandemisi, modern ekonomik tarihte aynt anda arz, talep, Giretim, tica-
ret ve finansal piyasalar Gizerinde baski olusturan nadir krizlerden biri oldu. Salginla
birlikte uygulanan kapanmalar Gretim zincirlerini zayiflatt; hareket kisitlamalart
hizmet sektoriint daraltti; belirsizlik ise hanehalki, firma ve finansal kurum dav-
ranislarini hizla degistirdi (International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021;
OECD, 2020).

Kiresel 6lcekte merkez bankalari ve hitkiimetler bu soka genisleyici para politi-
kalart, mali destek paketleri, kredi garanti mekanizmalart ve likidite kolayliklartyla
cevap verdi. Bu tedbirler kisa vadede ekonomik ¢okisti sinirlads; ancak sonraki



dénemde enflasyon, kamu borcu, varlik fiyatlart ve finansal istikrar acisindan yeni

tartismalart beraberinde getirdi

(Bank Negara Malaysia, 2024; Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG
& ICD, 2025; Saudi Central Bank, 2025).

Bankacilik sektérii agisindan pandemi, geleneksel risk yonetimi kaliplarinin 6te-
sine gecen bir stres alani olusturdu. Kriz yalnizca kredi riskini artirmady; likidite
yonetimi, yenidenfiyatlama, fonlama davranisi, sermaye tamponlari ve regilasyon
uyumu gibi alanlari da ayni anda etkiledi (BDDK, 2020; International Monetary
Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB, 2025).

Pandeminin kuresel ekonomi ve finansal sistem uzerindeki etkileri, uluslararast
kuruluglarin COVID-19 dénemi degerlendirmeleriyle tutarlidir (International
Monetary Fund, 2020, 2021, 2024; World Bank, 2021).

3.2. Tiirkiye Ekonomisinde Pandemi Soku

Tirkiye ekonomisi pandemiye ytksek kur oynaklig, enflasyon baskist, dis finans-
man ihtiyact ve kredi kanalinin biiyiime tizerindeki belirleyici rolii gibi yapisal 6zel-
liklerle girmistir. Bu nedenle pandemi soku yalnizca saglik ve kapanma tedbitleriyle
sinirlt kalmamis; kredi genislemesi, kamu destekleri, 6deme ertelemeleri, nakit akigt
yonetimi ve likidite politikalari tizerinden bankacilik sektériiniin merkezinde yer
aldigt bir ekonomik denge arayisina doéntismistir (BDDK, 2020; International
Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB, 2025).

Bu dénemde bankalar, reel sektértin finansman ihtiyacint karsilamak, isletmelerin
nakit akist bozulmasini yénetmek, hanchalki talebindeki dalgalanmay1 desteklemek
ve 6deme sisteminin strekliligini saglamak zorunda kalmistir. Katilim bankalart da
aynt politika ve piyasa ortaminda faaliyet gostermis; fon toplama, fon kullandirma,
aktif kalitesi ve likidite yoénetimi bakimindan benzer baskilarla karsilasmistir (Basel
Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Tirkiye 6rnegini 6nemli kilan nokta, pandeminin ardindan ckonominin yiiksek
enflasyon ve kur oynakligt dénemine ge¢mesidir. Dolayistyla pandemi, tek bagina
kapali bir kriz d6nemi olarak degil; 2020-2022 stresinin 2023-2025 déniigiim tartis-
masina baglandig bir esik olarak degerlendirilmelidir (BDDK, 2015-2025; TKBB,
2015-2025; TCMB, 20152025; TUIK, 2015-2025; BDDK, 2020; International
Monetary Fund, 2020).

Tirkiye ekonomisi pandemi strecini, kuresel belirsizligin yani sira yiiksek kur
oynakligi, enflasyon baskist ve kredi genislemesiyle birlikte yasadi. Bu nedenle
Tirkiye'de bankacilik sistemi tzerindeki etki, yalnizca salginin dogrudan ekono-
mik sonuglartyla sinirli kalmads; para politikast tercihleri, makro-ihtiyati dizenle-

meler, kredi biiylimesi ve misteri davraniglarindaki degisimlerle birlikte sekillendi
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(International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; IFSB, 2025a; LSEG &
ICD, 2025).

Pandemi déneminde kredi kanalinin acik tutulmasi, reel sektoriin finansmana eti-
simi ve finansal istikrarin korunmasi temel politika 6ncelikleri arasinda yer aldi. Bu
stirecte bankalar, eckonomiyi destekleyen aktarim mekanizmasinin ana unsutlarin-
dan biri haline geldi. Ancak kredi genislemesi kisa vadede ekonomik faaliyeti des-
teklerken, orta vadede aktif kalitesi, fonlama maliyeti ve sermaye kullanimi baki-
mindan yeni risk alanlari da dogurdu (International Monetary Fund, 2020; World
Bank, 2021; TCMB, 2025).

Tirkiye 6rneginin ayirt edici yoni, pandemi sokunun ardindan ¢ok daha yiiksek
enflasyon ve kur hareketlerinin devreye girmesidir. Bu durum bankacilik verilerinin
yorumlanmasint daha karmasik hale getirmistir. Ctinkdi nominal aktif, kredi, fon ve
kar buytimesi; her zaman reel performans artist anlamina gelmemektedir (BDDK,
2020; International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB, 2025).

3.3. Bankacilik Sektériinde Krizin islevi: Kredi Kanali ve Likidite

Bankacilik sistemi kriz donemlerinde iki farkhi rol tstlenir. Bir yandan kendi
bilangosunu, sermayesini ve likiditesini korumak zorundadir. Diger yandan reel
sektorin finansmana erisimini sirdirerek ekonomik daralmanin derinlesmesini
engellemeye caligir. Pandemi déneminde bu iki rol arasindaki denge, bankacilik
politikalarinin merkezinde yer aldi (International Monetary Fund, 2020; World
Bank, 2021; OECD, 2020).

Likidite yonetimi de bu dénemde belirleyici hale geldi. Belirsizlik arttiginda mus-
teriler daha kisa vadeli, daha likit ve daha giivenli araglara yonelir. Bankalar aci-
sindan bu durum, pasif vadesinin kisalmasi, fonlama maliyetinin oynaklasmasi ve
aktif-pasif yonetiminin daha stratejik hale gelmesi anlamna gelir (Basel Committee
on Banking Supervision, 2013, IFSB, 2012). Bankacilik sektériiniin pandemi déne-
mindeki piyasa algist ve kredi kanalt islevi, uluslararas: ve ulusal ¢alismalarla des-
teklenmektedir (International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB,
2025).

Tablo 3.1. COVID-19 Krizinin Bankacilik Sistemi Uzerindeki Temel Etki
Kanallari

. Bankacilik Sistemi Uzerindeki Katilim Bankacihigi Agisindan
Etki Kanali .
Etki Yorum
Kredi talebi, kredi genislemesi Fon kullandirim yapisinin reel
Kredi kanali ve yeniden yapilandirma ihtiyaci sektorle baglantisi daha goérinir
artti. hale geldi.
I Kisa vadeli fonlama ve likidite Faizsiz likidite araclarinin sinirhhgi
Likidite kanali e ) i
tamponlari daha kritik hale geldi. | yapisal dnem kazandi.




Tahsilat performansi ve
Aktif Kalitesi takipteki alacak goérinima Varliga dayall yapi tek basina aktif
dizenleyici esnekliklerle birlikte kalitesi avantaji Uretmedi.
degerlendirildi.
Karlilik ve Nominal kar ve bilango biytmesi | Kar payl, fonlama maliyeti ve marj
artti; ancak reel performans yénetimi yakinsama tartismasini
sermaye N o
yorumu zorlasti. glclendirdi.

Kaynak:Yazarin derlemesi.

3.4. Tiirkiye’de Diizenleyici Tepkiler: Aktif Rasyosu, LKO ve Takip
Hesaplari

Pandemi déneminde bankacilik sisteminin istikrarini korumak ve kredi kanalini
desteklemek amactyla cesitli diizenleyici tedbitler devreye alindi. Aktif rasyosu
uygulamasi, kredi genislemesini tesvik eden diizenlemeler, likidite karsilama ora-
nina iliskin esneklikler ve takip hesaplarina aktarim siirelerinde yapilan degisiklikler
bu dénemin temel basliklart arasinda yer aldi (Wotld Bank, 2021; TCMB, 2025).

Bu diizenlemeler bankalarin kisa vadeli gériiniimiinii olumlu etkileyebildi. Ozellikle
takipteki alacak siniflandirmalarina iligkin esneklikler, aktif kalitesindeki bozulma-
nin finansal tablolara yansima zamanini degistirdi. Bu nedenle pandemi dénemi
verileri yorumlanirken yalnizca oranlara bakmak yeterli degildir; bu oranlarin hangi
dizenleyici gerceve icinde olustugu da dikkate alinmalidir (BDDK, 2020; TCMB,
2015-2025; Karakdtiik, 2020).

Katilim bankalart da bu diizenleyici ¢ergevenin i¢inde hareket etti. Dolayistyla kati-
lim bankaciliginin kriz performansint degerlendirirken, yalnizca is modeli farkliik-
larina degil; ortak regiilasyon mimarisinin tim bankalar Gzerinde yarattug: benzes-

tirici etkiye de bakmak gerekir.

Tirkiye'de pandemi déneminde almnan makroihtiyati ve diizenleyici tedbitler,
BDDK karatlart ile aktif rasyosu tartigmalari bitlikte dikkate alinarak degerlendiril-
mistir (BDDK, 2020; Kartal, 2020).

3.5. Katilim Bankaciligi A¢isindan Stres Testi

Katilim bankacilig1 agisindan pandemi déneminin temel sorusu sudur: Model, kriz
déneminde teorik olarak vaat ettigi dayaniklihigr pratikte gdsterebilmis midir? Bu
sorunun cevabt basit degildir. Katllim bankalart biytimelerini stirdiirmis, mis-
teri tabanlarini genisletmis ve kamu katilim bankalarinin katkistyla sektor icindeki
gorintrliklerini artirmistir. Ancak bu biiyimenin ne kadarinin 6zglin katilim
finans mimarisinden, ne kadarinin genel kredi genislemesi ve diizenleyici destekler-
den kaynaklandigt ayrisurilmahidir (BDDK, 2020; TCMB, 2015-2025; Karakdtik,
2026).
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Stres testi mantigi bu nedenle ti¢ boyutlu kurulmalidir. Birinci boyut bilanco daya-
nikliligidir: sermaye, likidite, aktif kalitesi ve karlilik gOstergeleri kriz déneminde
nasil degismistir? Tkinci boyut model dayanikliligidir: risk paylasimi, varlik temelli
finansman ve reel ckonomi baglantisi gergekten farkli davranis Uretmis midir?
Uciincii boyut davranissal dayanikliliktir: fon sahipleri kriz doneminde katilim ban-
kalarinda kalict davranmis mi, yoksa piyasa getirilerine gére hizlt gegisler mi yap-
mustir? (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu t¢ boyut birlikte ele alindiginda pandemi dénemi, katilim bankaciliginin yal-
nizca dini/ etik bir tercih alant degil, finansal istikrar ve kriz yénetimi agisindan da
Olctilmesi gereken bir model oldugunu géstermistir.

Katilim bankaciligi agisindan pandemi dénemi, teorik dayaniklilik iddiasinin pra-
tikte ne 6lctide karsilik buldugunu gézlemlemek igin 6nemli bir test alant sundu.
Teorik olarak varliga dayali islem yapusi, risk paylasimi ve reel ekonomi baglantist,
katitim bankalarinin kriz dénemlerinde daha dengeli performans gosterebilecegi
beklentisini dogurur.

Ne var ki katilim bankalart modern bankacilik sistemi icinde faaliyet gosterdigi
icin, pandemi dénemindeki performanslari yalnizca bu teorik ilkelerle agiklanamaz.
Fonlama rekabeti, musteri getiri beklentileri, murabaha agirliklt Griin yapisi, piyasa
oranlarinin dolaylt etkisi, ortak reglilasyon gercevesi ve likidite araclarinin stnirhligy,
katihim bankalarinin davranislarint mevduat bankalarina yaklastiran unsurlar olarak
one cikar.

Bu yoniiyle pandemi déneminde temel soru, katilim bankalarinin krizden etkile-
nip etkilenmedigi degildir. Asil soru, aynt makro-finansal baskilar altinda mevduat
bankalarindan ne 6lgtide farklilastiklaridir. Kitabin ilerleyen analitik bolimleri,
bu soruya CAMELS yaklasimi ve makroekonomik duyarhilik analizleri Gzerinden
cevap arayacaktir (Sakarya, 2010; Akyiiz et al., 2020; Karakitik, 2026).

Pandemi déneminde katilim ve mevduat bankalarinin karsilastirmali performanst,
Ttrkiye literatiirinde de CAMELS ve finansal oranlar tizerinden tartistlmustir
(Akytz et al., 2020; Arslanttrk, 2021).

3.6.2023-2025’e Gegis: Krizden Déniisiim Testine

Pandemi dénemini takip eden 2023-2025 siireci, bankacilik sektort agisindan farkl
bir test alant olugturdu. Bu dénem artik dogrudan pandemi sokunun degil; ytiksek
enflasyon, kur oynakligi, faiz politikalarindaki degisim, fonlama maliyetleri, diji-
tallesme ve misteri davranisindaki déniisimin belitleyici oldugu bir evre olarak
okunmalidir (BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK,
2015-2025).

Bu tablo kitapta 2015-2022 dénemi akademik analiz cekirdegi olarak korunur-
ken, 2023-2025 dénemi ayr1 bir giincelleme ve stratejik okuma katmant olarak ele



alinacaktir. Béylece pandemi déneminin dayaniklilik testi ile pandemi sonrast déne-
min déntstim testi birbirine karistirilmadan birlikte degerlendirilecektir (Internati-
onal Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; OECD, 2020).

Bu ayrim 6zellikle katilim bankaciligi agisindan 6nemlidir. Ciinki pandemi d6nemi
“krizde ayrisma” sorusunu glindeme getirirken, pandemi sonrast dénem “biiytime-

nin derinlesmeye déniistip déntismedigi” sorusunu 6ne ¢tkarmaktadir.

Tablo 3.2. D6nemsel Okuma Cercevesi: Dayanikliliktan Déniisiime

Dénem Kitaptaki Anlami Ana Soru Vgr_lm_n Rullamn
Bigimi
Katihm ve mevduat
Pandemi 6ncesi bankalari kriz Karsilastirmali temel
2015-2019 ) . N . ..
normallesme dénemi oncesinde nasll dénem
konumlandi?
Pandemi dénemi / Katilim bankalari kriz .CAM.EL.S ve )
2020-2022 ) - ) istatistiksel analiz
dayaniklilik testi déneminde ayristi mi? o
cekirdegi
Pandemi sonrasi BUyUme derinlesmeye Gncelleme, grafik
2023-2025 e . ._y__ N smey ve stratejik yorum
doénlsim testi doénustt mu? Katmani

Kaynak/Dénem/Not: BDDK, TKBB, TCMB EVDS, TUIK ve yazar hesaplamalari.

Veri Notu 3.1. 2023-2025 Glincellemesi icin Kullanilacak Géstergeler

Bu bolimde ayrintili veri analizi yapilmayacaktir. 2023-2025 verileri ilerleyen boélimlerde;
toplam bankacilik sektéri icindeki pay, mevduat bankalariyla karsilastirmali performans,
nominal bliyldme-reel performans ayrimi ve blylime-derinlesme tartismasi icin
kullanilacaktir.

ilerleyen bélimlerde kullanilacak gdstergeler: toplam sektor aktifleri, katilim bankalari
aktif payi, toplanan fon payi, kullandirilan fon/kredi payi, net kar payi, 6zkaynak payi,
ROA, ROE, takipteki alacak orani, sermaye yeterlilik orani, USD/TL, TUFE, politika faizi ve
mevduat faizi.

3.7. Boliimiin Ana Mesaji: Pandemi Ne Gosterdi?

COVID-19 pandemisi, bankacilik sekt6riiniin yalnizca finansal sonuglarini degil, is
modeli dayanikliligini da test etti. Turkiye’de bu test; kredi genislemesi, diizenleyici
esneklikler, kur ve enflasyon baskilari, fonlama davranist ve aktif kalitesi tzerinden
gerceklesti (BDDK, 2020; TCMB, 2015-2025; Karakdtik, 2026).

Katiim bankaciligr agisindan pandemi dénemi, teorik ayrisma iddiasinin pra-
tik bilanco sonuglartyla sinandigt bir dénem oldu. Bu sinama, katilim bankacili-

ginmn o6nemini azaltmamaktadir; aksine modelin hangi alanlarda gliclendirilmesi
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gerektigini daha goérinir kilmaktadir (International Monetary Fund, 2020; World
Bank, 2021; OECD, 2020).

Bir sonraki bélimde bankacilik sisteminin pandemi dénemindeki bilango, kredi,
fonlama, karlilik ve aktif kalitesi gbérinimi daha somut gostergeler tizerinden ele
alinacaktir. Béylece makro-finansal stres testinin bankalarin performans gosterge-

lerine nasil yansidigi degerlendirilecektir.

3.8. Krizlerin Bankacilik Modellerini Goriiniir Kilma islevi

Kriz dénemleri bankacilik modellerinin gercek karakterini ortaya cikarir. Nor-
mal dénemlerde yitksek biiytime, giicli karlilik veya artan pazar payt basaril bir is

modeli izlenimi verebilir.

Ancak stres donemlerinde fonlama tabani, aktif kalitesi, likidite tamponu, sermaye
yapist ve misteri davraniginin niteligi daha belitleyici hale gelir (Basel Committee
on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu nedenle pandemi yalnizca olaganiisti bir saglk ve ekonomi krizi degil, ayni
zamanda bankacilik modelleri agisindan bir gérintrlik testi olmustur. Hangi
kurumlarin biytmesi saglikliydi? Hangi bankalarin karliligt sirdartlebilirdi? Hangi
fonlama yapilari stres altinda daha direncli kaldi? Hangi is modelleri regtilasyon
destegi olmadan ayakta kalabilecek kapasiteye sahipti? Bu sorular pandemi done-
minin bankacilik literatiriine biraktigi temel tartisma alanlaridir (BDDK, 2020;
International Monetary Fund, 2020).

Katilim bankaciligi agisindan bu test daha 6zel bir anlam tagimaktadir. Clinkd sek-
torin teorik iddiasi kriz dénemlerinde daha giicli gériinme potansiyeli tagimakta-
dir. Ancak teorik iddianin gercek bilanco sonuglarina déntistip déntsmedigi, yal-
nizca séylemle degil, karsilastirmali finansal gostergelerle degerlendirilebilir (Igbal
& Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

3.9. Diizenleyici Esnekliklerin Yorumlanmasi

Pandemi déneminde bankacilik verilerini yorumlarken dizenleyici esnekliklerin
etkisi dikkatle degerlendirilmelidir. Takip hesaplarina aktarim siireleri, kredi yapi-
landirmalari, likidite oranlarina iliskin gecici uygulamalar ve kredi genislemesini
tesvik eden duzenlemeler bankalarin finansal tablolarini dogrudan etkilemistir
(BDDK, 2020; International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB,
2025).

Bu agidan pandemi déneminde dusiik takipteki alacak orani veya yiksek karlihk
tek basina gucli dayaniklilik gostergesi olarak okunmamalidir. Bu gostergeler,
diizenleyici ¢ergevenin sagladigt gecici koruma mekanizmalariyla birlikte degerlen-
dirilmelidir. Kitabin ampirik yaklasiminda 2015-2019 ve 2020-2022 dénemlerinin



karstlastiriimasi bu nedenle 6nemlidir. Amag, yalnizca oranlarin yonini gérmek
degil, kriz kosullarinda model farkliliginin istatistiksel ve ekonomik anlamini
tartismaktir.

Ana Mesaj 3.2. Pandemi Déneminde Kredi Kanalinin ikili Etkisi

Pandemi déneminde kredi genislemesi bankacilik sistemi acisindan iki yonli sonug
Uretmistir. Bir taraftan firmalarin nakit akist baskisint hafifleterek reel sektorin
ayakta kalmasina katki saglamustir. Diger taraftan, hizli kredi biytmesi ilerleyen
doénemlerde aktif kalitesi, karsilik ihtiyact ve sermaye kullanimi agisindan yeni risk-
ler dogurmustur. Bu nedenle pandemi donemindeki kredi biiytimesi yalnizca bagari
gostergesi olarak degil, ertelenmis risklerin bilanco icine nasil dagildigini géste-
ren bir stres gostergesi olarak okunmalidir (BDDK, 2020; International Monetary
Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB, 2025).

Katilim bankalart agisindan bu bélimiin 6nemi sudur: reel ekonomi baglantist kriz
dénemlerinde avantaj saglayabilir; ancak ayni baglanti ekonomik daralma dénem-
lerinde tahsilat riski ve sektér yogunlasmast tzerinden kirtlganlik da tretebilir. Bu
nedenle katilim bankaciliginda dayaniklilik, yalnizca varliga dayali finansman iddi-
astyla degil, aktif kalitesini 6nceden okuyabilen veri ve risk yonetimi kapasitesiyle
birlikte degerlendirilmelidir.
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Bu bolimde Tirk bankacilik sisteminin pandemi déneminde ve pandemi sonra-
sinda nasil bir bilanco gérinimi sergiledigi ele alinmaktadir. Amag, yalnizca aktif,
kredi ve fon buyikliklerindeki artist géstermek degil; bu buytimenin hangi poli-
tika kanallariyla olustugunu, kredi genislemesinin niteligini, kamu bankalarr ve kati-
lim bankalarinin roliind, takipteki alacak oranlarinin neden smirl gérindagini
ve 2023-2025 déneminde nominal biylime ile reel performans ayriminin neden
zorunlu hale geldigini ortaya koymaktir. Bu ¢erceve, iletleyen boliimlerde yapilacak
CAMELS degerlendirmesinin ampirik arka planini giclendirmektedir (Sakarya,
2010; Akytz et al., 2020; Karakittk, 2026).

4.1. Toplam Sektérde Bilango Biiyiimesi

Pandemi déneminde Tirk bankaciik sektorinin biyimesi yalnizca organik
misteri talebiyle agiklanamaz. Kamu destekli kredi kanallar1, 6deme ertelemeleri,
yeniden yapilandirmalar, dizenleyici esneklikler ve likidite genislemesi bilanco
biytkliklerini hizli bicimde yukari tastmustir. Bu nedenle aktif biytiklitkteki artist
okurken nominal biiyiime, reel biiyiime ve politika kaynaklt genisleme ayrimini
yapmak gerekir (BDDK, 2020; International Monetary Fund, 2020; World Bank,
2021; TCMB, 2025).

Bu bélimde sektér goriinimi degerlendirilirken mevduat bankalari, katdim ban-
kalart ve kalkinma-yatirim bankalarinin farkli islevleri dikkate alinmalidir. Mevduat
bankalart sektériin hacim omurgasini olustururken, katilim bankalari faiz hassasiye-
tine sahip fonlarin sisteme kazandirilmast ve varliga dayali finansman yaklasimiyla
tamamlayict rol Ustlenir. Kalkinma ve yatirim bankalart ise daha ¢ok proje, sermaye
piyasast ve uzun vadeli finansman islevleriyle ayrisir (Archer & Abdel Karim, 2007;
Greuning & Igbal, 2008; Iqbal & Mirakhor, 2011).

Katiim bankalart acisindan kritik soru sudur: pandemi déneminde goérilen
biyime, sektériin kendi deger 6nerisinden mi, yoksa genel kredi genislemesi ve
kamu politikalarinin yarattigt biyiime ortamindan mit kaynaklanmistir? Bu ayrim
yapilmadan katihim bankaciliginin dayanikliligt hakkinda giiclii bir kanaate varmak
mimkiin degildir (International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB,
2025).

2015-2025 doéneminde Tirk bankacilik sektorii nominal olarak giiclii bir biytime
setgilemistir. Toplam aktiflet, krediler ve mevduat/fon buytklikleti kayda deger



Olctiide artmustir. Ancak bu artis 6zellikle 2022 sonrast dénemde yiiksek enflas-
yon ve kur etkisiyle birlikte okunmalidir. Bu nedenle nominal bilanco biyiimesi
dogrudan reel performans artist olarak degerlendirilmemelidir (TCMB, 2015-2025;
TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2026).

Tablo 4.1. Bankacilik Sektérii ve Katilim Bankalarinin Temel Bilan¢o
Gostergeleri

Krediler / Mevduat / =
Aktifler Toplanan Ozkaynak -
. Kullandirilan . Net Kar
Taraf Yil (milyar Fonlar (milyar .
) Fonlar (milyar ) (milyar TL)
(milyar TL) )
Sektor 2015 2.357,4 1.485,0 1.245,4 262,3 26,1
Sektor 2022 14.347,4 7.580,7 8.861,9 1.405,7 431,6
Sektor 2025 46.946,8 | 23.128,0 27.226,3 4]155,6 940,2
Katiim 2015 120,2 72,0 74,2 10,6 0,4
Katilim 2022 1.187,6 578,7 8911 84,2 29,7
Katihm 2025 4.327,0 1.833,2 2.842,6 301,9 85,6
Kaynak/Dénem/Not: BDDK, 2015-2025 ve yazar hesaplamalari.

Grafik 4.1. Toplam aktif bilyiimesi: sektor ve katilim bankaciligi endeksi
(2015=100)
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Kaynak/Not: BDDK aylik biiltenleri ve TKBB sektir gistergeleri temel alinarak endekslenmistir (BDDK,
2015-2025; TKBB, 2015-2025).
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Endeks bazli gérunim, katithm bankaciliginin aktif biyimesinin toplam sektor
ortalamasinin Uzerinde gerceklestigini gostermektedir. 2015-2025 ddéneminde
toplam sektor aktifleri yaklasik 19,9 katina ¢ikarken, katiim bankalarinin aktifleri
yaklastk 36,0 katina ytkselmistir. Bu fark, katilim bankaciliginin 6l¢ek kazandigini
gosterir; fakat bliyimenin niteligi ayrica tartistimalidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

4.2. Pandemi Doneminde Kredi Genislemesinin Niteligi

Pandemi déneminde Turk bankacilik sisteminin en belirgin 6zelligi, kredi kanalinin
olagan dénemlere kiyasla daha politika yonlendirmeli bicimde calismasidir. Ekono-
mik kapanmalar, gelir kayiplari, tedarik zinciri kirilmalart ve belirsizlik ortamu, reel
sektorln isletme sermayesi ihtiyacint artirmis; bankacilik sistemi bu ihtiyacin karsi-
lanmasinda temel aktarim kanalt haline gelmistir. Bu nedenle 2020-2022 d6nemin-
deki kredi artisi, yalnizca piyasa talebinden dogan organik bir biyime olarak degil,
finansal istikrart koruma ve ckonomik faaliyetin strekliligini saglama amact tastyan
genisleyici politika setinin sonucu olarak okunmalidir (BDDK, 2020; International
Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021).

Karakitik (2026) tarafindan derlenen 2019-2023 verileri bu gériinimi somut-
lastirmaktadir. Bankacilik sektériinde kredi buytimesi 2019 yilinda yaklagik %12
diizeyindeyken, 2020 yilinda %35,7’ye, 2021 yilinda %635,79’a, 2022 yilinda %052,9°a
ve 2023 yilinda %54,6’ya ylikselmistir. Bu tablo, pandemi sokunun ilk asamasinda
kredi kanalinin destekleyici islev tistlendigini; 2022 sonrasinda ise yiiksek enflas-
yon, kur hareketleri ve fiyatlama davranislart nedeniyle kredi biiytimesinin giderek
daha fazla nominal karakter kazandigint géstermektedir (BDDK, 2020; Internati-
onal Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB, 2025).

Kredi genislemesinin niteligi agisindan iki ayri evre ayirt edilmelidir. Birinci evre
2020-2021 donemidir. Bu evrede kredi buytumesi, reel sektériin nakit akigini
koruma, hanehalki gelir kayiplarini sinirlama ve ekonomik daralmanin finansal sis-
teme hizh bicimde yayilmasint 6nleme islevi gérmiistiir. Tkinci evre ise 2022-2023
sonrasidir. Bu dénemde kredi biyiimesi halen giiglii gérinmekle birlikte, ytksek
enflasyon ve TL'deki deger kayb1 nedeniyle nominal hacim etkisi daha baskin hale
gelmistir. Dolayistyla ayni kredi biyiimesi orant, farkli dénemlerde farkli anlamlar
tasimaktadir: 2020’de likidite destegi, 2022 sonrasinda ise biylik dl¢ide nominal
bilanco genislemesi (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB,
2012).

Bu ayrim, CAMELS analizinin yorumlanmast agisindan kritiktir. Kredi artist kisa
vadede aktif buyikligind, gelir iretme kapasitesini ve musteri iliskilerini destekle-
yebilir; fakat ayni zamanda risk agirliklt varliklars artirir, sermaye kullanimini yogun-
lastirir ve ilerleyen donemlerde tahsilat performanst tizerinde bask: olusturabilir.
Bu nedenle kredi genislemesini tek bagina dayaniklidik géstergesi olarak okumak



dogru degildir. Dayanikliik, kredi btyimesinin hangi misteri segmentlerinde
yogunlastigi, hangi teminat yapisiyla desteklendigi, yeniden yapilandirma davranisi
ve risk maliyetiyle birlikte degerlendirilmelidir (Sakarya, 2010; Akytz et al., 2020;
Karakitiik, 2020).

Katilim bankaciligi agisitndan bu dénemin 6nemi daha da artmaktadir. Cinka kati-
lim bankalari, varliga dayalt islem yapisi ve reel ekonomi baglantist nedeniyle teorik
olarak kredi genislemesini daha tretken alanlara yonlendirebilecek bir model vaat
eder. Ancak pandemi déneminde goriilen biiyimenin 6nemli kismi sektor genelin-
deki politika destekleriyle es zamanl gerceklestigi icin, katilim bankalarinin biya-
mesini modelin kendiliginden tirettigi bir ayrisma olarak degil, genel bankacilik
sistemi icindeki destekleyici iklimin katilim bankalarina yansimasi olarak okumak
gerekir (BDDK, 2020; TCMB, 2025).

4.3. Kamu Bankalari ve Katilim Bankalarinin Rolii

Pandemi déneminde kamu bankalari ve kamu katilim bankalart, kredi kanalinin
acik tutulmasinda belirleyici aktSrler arasinda yer almistir. Kapanma tedbirlerinin
ve talep daralmasinin yogunlastigt dénemde, 6zel bankalarin risk istaht daha tem-
kinli hale gelitken kamu bankalarinin kredi genislemesinde daha aktif rol Gstlen-
mesi, ckonomik faaliyetin stirekliligi acisindan 6énemli bir denge unsuru olmustur.
Bu durum, bankacilik sisteminin kriz dénemlerinde yalnizca ticari karlihk manti-
gtyla degil, makroekonomik istikrarin korunmasi amaciyla da galistigini géstermek-
tedir (Karakitik, 2026; BDDK, 2020).

Kamu katilim bankalarinin sektore girisinin pandemi dénemindeki gériinir etkisi,
katilim bankaciliginin aktif, fon ve kullandirilan fon paylarinda gézlenmistir. Kara-
kitik (2020) verilerine gore katilim bankalarinin toplam sektor aktiflerindeki payi
2019'da %6,3 iken 2020’de %7,1%e, 2021’de %7,7°ye, 2022°de %08,2’ye ve 2023’te
%8,06’ya yikselmistir. Kullandirilan fon/kredi payt aynt dénemde %5,2’den %7,8%¢
cikmis; toplanan fon payt ise 2021°de %10,3’e kadar yiikseldikten sonra 2022-2023
déneminde %9’lar seviyesinde seyretmistir (BDDIK, 2020; TCMB, 2025).

Bu artis iki yonden okunmalidir. Olumlu okuma, katiim bankalarinin kriz déne-
minde sistem igindeki agirligini artirdigs, musteri tabanini genislettigi ve fon topla-
ma-kullandirma kapasitesini gelistirdigi yonindedir. Daha temkinli okuma ise bu
biyimenin ne kadarinin katiim bankaciliginin 6zgtn is modeliyle, ne kadarinin
kamu destegi, yeni banka etkisi, genel kredi genislemesi ve nominal bilanco buyi-
mesiyle iliskili oldugunun ayristirilmast gerektigini vurgular. Bu ayristirma yapilma-
dan, biiyime dogrudan model bagarist veya kriz dayanikliligr olarak yorumlanma-
malidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Katilim bankalarinin pandemi déneminde fon toplama performanst 6zellikle dik-
kat cekicidir. Belirsizlik dénemlerinde tasarruf sahiplerinin gtivenli, likit ve erisile-
bilir bankacilik kanallarina ydnelmesi, katilim fonlarinin biytimesini desteklemistir.
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Ancak bu biytimenin vade yapisi ve maliyeti ayrica analiz edilmelidir. Kisa vadeli ve
yiiksek getiri hassasiyetine sahip fonlarin artmasi, bankalarin aktif-pasif yonetimini
gliclestirebilir. Bu nedenle fon hacmindeki artig, diisitk maliyetli ve davranissal ola-
rak istikrarlt fonlama kapasitesiyle desteklenmedigi siirece, kalict rekabet avantajina
doénismeyebilir (International Monetary Fund, 2020; Wotld Bank, 2021; OECD,

2020).

Bu noktada kamu katiim bankalarinin roli yalnizca bilanco buyttmekten ibaret
degildir. Kamu katilim bankalari, faiz hassasiyetine sahip misteri tabaninin finan-
sal sisteme kazandirlmast, KOBI finansmani, kamu destekli programlarin katilim
finans prensipleriyle yiritilmesi ve sektériin gériiniirliginin artirtlmast bakimin-
dan stratejik bir isleve sahiptir. Ancak bu islevin strdirilebilir olmast icin biyi-
menin aktif kalitesi, karlilik kalitesi, fonlama kompozisyonu ve trtin cesitliligiyle
bitlikte yonetilmesi gerekir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS
Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

4.4. Takipteki Alacak Oranlarinin Neden Sinirli Goriindiigii

Pandemi déneminde takipteki alacak oranlarinin gbrece sinirlt gériinmesi, banka-
cilik sektdrintn riskinin tamamen azaldigr anlamina gelmemektedir. Karakitik
(2020) verileri, sektér NPL oraninin 2019°da %5,5 iken 2020’de %04,2’ye, 2021°de
%3,2’ye, 2022’de %2,1%e ve 2023’te %1,6’ya kadar geriledigini g6stermektedir. Ik
bakista bu gériintim aktif kalitesinde giiclii bir iyilesmeye isaret ediyor gibi deger-
lendirilebilir; ancak ayni dénemde kredi hacmindeki hizlt artis, takip siniflandirma-
larina iliskin gecici diizenlemeler ve yeniden yapilandirma uygulamalari bu oranla-
rin yorumunu karmastk hale getirmektedir (BDDK, 2020; International Monetary
Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB, 2025).

NPL orant pay ve payda iliskisiyle olusur. Pay kisminda takipteki alacaklarin tutari
yer alirken, paydada toplam kredi hacmi bulunur. Pandemi déneminde kredi hac-
minin hizli biyiimesi, takipteki alacak tutart ayni kalsa veya sinurlt artsa bile orani
asagl cekebilir. Bu nedenle disen NPL orani her zaman kredi riskinin azaldigini
gbstermez; bazen hizlt kredi bitylimesinin oran tizerindeki mekanik etkisini yansitir
(BDDK, 2020; International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB,
2025).

Ikinci neden diizenleyici esnekliklerdir. Pandemi déneminde takip hesaplarina
aktarim strelerinin uzatilmast, kredi 6demelerinin ertelenmesi ve yeniden yapilan-
dirma uygulamalarinin yayginlasmasi, sorunlu kredilerin bilancoya yansima zama-
nint degistirmistir. Bu uygulamalar kriz déneminde ani temerriit dalgasint sinirla-
yarak finansal istikrart desteklemis; ancak aktif kalitesindeki bozulmanin gériinir
hale gelmesini de geciktirmistir. Bu nedenle pandemi dénemindeki NPL oranlari,
ham risk g6stergesi olarak degil, diizenleyici baglam icinde okunmalidir (BDDK,
2020; Kartal, 2020; Karakitiik, 2020).



Uciincii neden, yeniden yapilandirma ve erteleme uygulamalarinin isletmelerin
nakit akist izerindeki gegici rahatlatict etkisidir. KOBIler ve ticari miisteriler agi-
sindan 6deme vadelerinin 6telenmesi, kisa vadede nakit baskisint azaltmis ve kre-
dilerin takip hesaplarina digmesini engellemistir. Ancak bu durum, riskin orta-
dan kalktgr degil, zaman icinde yeniden fiyatlanacag ve yeniden siniflandirilacag
anlamina gelir. Dolayisiyla aktif kalitesi yorumunda yalnizca takipteki alacak oran
degil, yakin izlemedeki krediler, yeniden yapilandirilmis krediler, karsilik oranlari
ve tahsilat performansi birlikte degerlendirilmelidir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Katilim bankalart agisindan bu mesele ayrica 6nemlidir. Varliga dayalt islem yapist,
islemin arkasinda somut mal veya hizmet bulunmasini saglar; ancak misterinin
gelir akist bozuldugunda bu yapi kredi riskini tamamen ortadan kaldirmaz. Mura-
baha, icare veya ticaret finansmant gibi trtnlerde tahsilat performansi nihai ola-
rak misterinin nakit akisina baglidir. Bu nedenle katilim bankalarinin aktif kalitesi,
yalnizca islem formunun faizsiz veya varliga dayali olmasiyla degil, finanse edilen
sektorlerin dayaniklihigl, teminat yapist ve yeniden yapilandirma disipliniyle birlikte
okunmalidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

4.5. Erteleme, Yeniden Yapilandirma ve Regiilasyon Etkisi

Pandemi déneminde bankacilik sisteminin kisa vadeli dayanikliligini destekleyen en
onemli unsurlardan biri, diizenleyici otoritelerin uyguladigr esnekliklerdir. Likidite
karsilama oranina iliskin gecici rahatlamalar, aktif rasyosu uygulamast, kredi 6de-
melerinin ertelenmesi, yeniden yapilandirma siireglerinin kolaylastirilmast ve takip
hesaplarina aktarim siirelerinin uzatilmasi, bankalarin bilango gérinimuini dogru-
dan etkilemistir. Bu tedbitler ani sokunfinansal sisteme sert bicimde yansimasini
onlemis; ancak performans gostergelerinin yorumunda “diizenleyici etki”yi ayri
bir katman olarak dikkate alma ihtiyacini dogurmustur (BDDK, 2020; Karakiitik,
2026).

Bu diizenlemelerin CAMELS bilesenleri tizerindeki etkisi cok boyutludur. Sermaye
yeterliligi (C) acisindan, kredi destekleri risk agirlikli varliklart artirirken dizenle-
yici esneklikler kisa vadeli sermaye baskisint sturlamistir. Aktif kalitesi acisindan
(A), takip smiflandirmalarina iliskin esneklikler NPL oranlarint diisiik gosterirken,
yeniden yapilandirilmis kredilerin ilerleyen dénemlerdeki performanst daha 6nemli
hale gelmistir. Karlilik (E) a¢isindan, kredi biiytimesi gelir tretimini desteklemis;
ancak artan karsilik ihtiyact ve fonlama maliyeti bankalarin net kar kalitesini etkile-
mistir (Sakarya, 2010; Akytiz et al., 2020; Karakitiik, 2020).

Likidite bileseni (I.) bakimindan pandemi dénemi, bankalarin yalnizca likidite oran-
larini degil, likiditenin niteligini de sorgulamayt gerekli kilmistir. Kisa vadeli mev-
duat/fon davranisi, musteri gliveni, para ikamesi, kur beklentisi ve dijital kanallat-
dan hizlanan misteri hareketliligi, likidite yonetimini daha hassas hale getirmistir.
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Katilim bankalart acisindan bu tabloya faizsiz likidite araclarinin sinirliligt da eklen-
mektedir. Dolayistyla L bileseni yalnizca anlik likidite yeterliligi degil, stres altinda
fonlama siirekliligi ve uygun faizsiz likidite yonetim araglarina erisim acisindan da
degerlendirilmelidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Boatrd, 2019; OECD, 2020).

Piyasa riskine duyarlilik (S) acisindan ise pandemi sonrast dénemde kur ve enf-
lasyon etkisi belirleyici hale gelmistir. Karakiitik (2026) bulgulari, déviz kuru ve
enflasyonun bankacilik bilan¢o biytklikleriyle glcli pozitif iliski sergiledigini;
ancak bu iliskinin 6nemli 6l¢tide nominal biiyiime kanaliyla okunmast gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle 2023-2025 donemi, yalnizca pandemi sonrast topat-
lanma olarak degil, nominal biyiime ile reel performans ayriminin daha gériinir
hale geldigi yeni bir esik olarak degerlendirilmelidir (International Monetary Fund,
2020; World Bank, 2021; OECD, 2020).

Bu cercevede Bolim 4’tn temel uyarist sudur: pandemi dénemi verileri, yalnizca
finansal oranlar tizerinden okunursa eksik sonuc verir. Aynt oranlar, destekleyici
kamu politikalari, dizenleyici esneklikler, kredi tesvikleri ve yeniden yapilandirma
uygulamalar1 dikkate alindiginda farkli anlamlar kazanir. Bu nedenle ilerleyen
CAMELS analizinde oranlarin yont kadar, bu oranlarin hangi politika ve piyasa
kosullari altinda olustugu da dikkate alnacaktir (Sakarya, 2010; Akyiiz et al., 2020,
Karakutik, 2026).

4.6. 2023-2025 Déneminde Nominal Bilyiime ile Reel Performans Ayrimi

Pandemi sonrast dénem, 6zellikle 2023-2025 yillari, Ttrk bankacilik sistemi agisin-
dan nominal biiytime ile reel performans ayriminin zorunlu hale geldigi bir evredir.
Kredi, aktif, mevduat/fon ve net kar buyuklukleri TL. cinsinden hizli bicimde art-
mis; ancak bu artis yitksek enflasyon, kur hareketleri, bilanco fiyatlamasi ve diizen-
leyici uygulamalarla birlikte sekillenmistir. Bu nedenle 2023-2025 verileri, dogru-
dan yeni bir ampirik test dénemi olarak degil, pandemi sonras: déntstimiin giincel
gbrintimini ve biiylime-derinlesme ayrimini okumak i¢in tamamlayict stratejik
katman olarak degerlendirilmelidir (BDDK, 2020; TCMB, 2015-2025; Karakdtik,
2026).

Nominal biytime, bilanconun parasal buytkligini gosterir; reel performans ise
bankanin enflasyon ve kur etkilerinden arindirilmis bicimde sermaye tretme, kar
kalitesini koruma, aktif kalitesini yonetme ve strdirilebilir fonlama yapist kurma
kapasitesini ifade eder. Bunedenle aktif buyiikligin artmasi, tek bagina daha daya-
niklt bir bankaciltk modeli anlamina gelmez. Ayni1 sekilde net karin yitkselmesi, enf-
lasyon muhasebesi, yeniden degerleme etkileri, menkul kiymet portfoyu getirileri
ve marj yonetimi dikkate alinmadan kalict karlilik géstergesi olarak okunmamalidir

(ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).



Katiim bankaciligt acisindan 2023-2025 dénemi iki yonli mesaj vermektedir.
Birinci mesaj olumludur: sektor payt artmus, aktif ve fon buytiklikleri genislemis,
kamu ve 6zel katilim bankalarinin gérinirligi gticlenmistir. Ikinci mesaj ise daha
temkinlidir: bu biyiimenin ne kadarinin distik maliyetli fonlama, triin ¢esitliligi,
risk paylagimi, sukuk likiditesi ve strdirilebilir finans gibi 6zglin katilim finans
unsurlaryla desteklendigi ayrica sorgulanmalidir. Aksi halde nominal buytme,
derinlesmenin yerine gegebilir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu ayrim okuyucunun sonraki bélimlerdeki CAMELS bulgularini daha dogru
anlamasini saglar. Eger pandemi déneminde katilim ve mevduat bankalati arasinda
beklenen 6lciide giigli bir ayrisma gbrilmiiyorsa, bunun nedeni yalnizca katilim
bankaciliginin teorik vaadinin zayifligt degildir. Ortak regiilasyon cercevesi, benzer
musteri davrangi, kredi desteklerinin tiim sektbre yayilmasi, yliksek enflasyonun
bilanco etkisi ve kur oynakligi gibi faktérler iki modelin performans gostergele-
rini birbirine yaklastirabilmektedir (Sakarya, 2010; Akytiz et al., 2020; Karakiitik,
2020).

Dolayistyla bu bélim, kitabin ampirik analizine bir okuma anahtari sunmaktadir:
kredi biytmesi tek bagina basart degildir; diisiik NPL orant tek basina dasiik risk
degildir; yiiksek net kar tek basina kalict verimlilik degildir; sektor payr artist tek
basina model farklilagmasi degildir. Gergek dayaniklilik, bu gostergelerin birlikte
ve politika-makrockonomi baglami icinde okunmastyla anlasilabilir (TCMB, 2015-
2025; TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2026).

4.7. Katihm Bankaciliginin Toplam Sektor igindeki Payi

Katiim bankalarinin aktif payt 2015te yaklasik %5,10 diizeyindeyken 2025’te
%9,22’ye yiikselmistir. Fon payt aynt dénemde %5,96’dan %10,44°¢, kullandirilan
fon/kredi payt ise %5,10’dan %8,98’¢ ¢tkmustir. Karakutik (2026) kapsamindaki
2019-2023 ara dénem okumast da aynt egilimi desteklemektedir: Katilim bankalati
pandemi déneminde ve sonrasinda sistem icindeki payini artirmis; ancak bu artisin
hangi 6l¢tde reel derinlesmeye, hangi 6l¢tide nominal biyimeye dayandigi ayrica
degerlendirilmelidir (TCMB, 2025).

Bununla birlikte sektér payindaki artis, katilim bankaciliginin stratejik hedeflerine
ne kadar yaklastigint tek basina agiklamaz. Pay artist hangi kaynak yapisiyla, hangi
misteri segmentlerinde, hangi triinlerle ve hangi karlilik kalitesiyle gerceklestigi
6lgiide anlam kazanir. Ozellikle yiiksek enflasyon donemlerinde aktif ve fon biiyti-
mesinin 6nemli bir bélimi nominal fiyat etkisi tastyabilecegi icin, sektor payt veri-
leri derinlesme gostergeleriyle birlikte okunmalidir (Igbal & Mirakhor, 2011; Beck
et al.,, 2013).

Bu nedenle katilim bankaciligt acisindan asil soru, toplam bankacilik sistemi i¢in-
deki payin cift haneli seviyelere yaklasmasi degil; bu payin distik maliyetli fonlama,
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arin cesitliligi, sukuk piyasast entegrasyonu, risk paylasimi kapasitesi ve stirdirt-
lebilir finansman etkisiyledesteklenip desteklenmedigidir (BDDK, 2021; ICMA,
2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Tablo 4.2. Katilim Bankaciliginin Secilmis Sektér Paylari

Gosterge 2015 2022 2025 Yorum

Aktif pay! 5,10% 8,28% 9,22% Olcek artisi belirgin

Fon payi 5,96% 10,06% 10,44% Fonlama tabani gticleniyor

Kredi/fon 510% 8.21% 8,98% Aktlf tarafta pay artisi

kullandirim pay! surayor

Net kar payi 1,57% 6,88% 9,11% Karlilik payt Slcek payina
yaklasiyor

Ozkaynak payi 4,06% 5,99% 7,26% Sermaye tabani glcleniyor

Kaynak/Dénem/Not: BDDK, TKBB, TCMB EVDS, TUIK ve yazar hesaplamalari; dénem 2015-2025

(BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025).

4.8. Aktif Kalitesi: Takipteki Alacak Orani

Takipteki alacak orani pandemi déneminde 6zel dikkat gerektirir. Ciinki diizenle-
yici esneklikler, yeniden yapilandirmalar ve takip hesaplarina aktarim siirelerindeki
gecici dizenlemeler, kredi kalitesinin bilango tGzerinde gecikmeli gériinmesine yol
acabilir. Bu nedenle distk takip orant her zaman daha distk kredi riski anlamina
gelmez; bazen riskin ertelenmis gérintimi olabilir ( BDDK, 2020; International
Monetary Fund, 2020).

Katilim bankalar1 agisindan aktif kalitesi ayrica triin kompozisyonuyla iligkilidir.
Murabaha agitlikli portféylerde teminat, mal/hizmet baglantist ve tahsilat plani
daha belirgin olabilir; ancak ekonomik sok derinlestiginde misteri nakit akist bozu-
luyorsa vatliga dayalt yapt tek basina kredi riskini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle
aktif kalitesi yorumlanirken sektor, miisteri segmenti, teminat yapist ve yeniden
yapilandirma davranist birlikte okunmalidir (Basel Committee on Banking Super-
vision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Aktif kalitesi agisindan takipteki alacak orani, bankacilik sisteminin krizlere verdigi
tepkiyi izlemek i¢in temel gostergelerden biridir. 2019 yilinda hem toplam sek-
tor hem de katilim bankalari icin yliksek seviyelere ulasan NPL oranlari, pandemi
déneminde dizenleyici esneklikler, yeniden yapilandirmalar ve kredi destek meka-
nizmalarinin da etkisiyle dists gostermistir. 2023-2025 déneminde ise oranlarin
yeniden yukari yonlii hareket etmeye baslamasi, kredi kalitesinin dikkatle izlen-
mesi gerektigini gostermektedir (BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB,
2015-2025).



Grafik 4.2. Takipteki alacak orani: toplam sektér ve katilim bankaciligi
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Raynak/Not: BDDK aktif kalitesi gistergeleri ve katilim bankaciligy sektir verileri esas alinarak yazar
tarafindan hesaplanmus ve gorsellestirilmistir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014, IFSB,
2012).

Tablo 4.3. Takipteki Alacak Orani Gelisimi

Gosterge 2015 2019 2022 2023 2024 2025

NPL -
Toplam 3,09% 5,36% 2,10% 1,60% 1,78% 2,47%
sektor
NPL -
Katilim 5,40% 513% 1,43% 0,96% 1,24% 1,98%
bankalar

Kaynak: BDDK 2015-2025; yazarin haesaplmalari.

4.9. Nominal Biiyiime Yanilgisi

2023-2025 dénemi, bankacilik sektériinde nominal buyime ile gercek performans
arasindaki ayrimin daha dikkatli yapimasint zorunlu kilmaktadir. Yiksek enflas-
yon, kur hareketleri ve fiyatlama davranislarindaki degisim, bilanco kalemlerinin
TL cinsinden hizla biylimesine neden olabilir. Ancak bu biiytime, verimlilik artist,
risk kalitesinde iyilesme veya katilim bankaciliginin 6zgiin modelinin gliclenmesi
anlamina gelmeyebilir.

Bu yo6ntyle kitapta 2023-2025 verileri yeni bir akademik test dénemi olarak degil,
pandemi sonrast doniisimin glncel gérinimunid okumak icin kullanilacaktir.
Ana ampirik ¢ekirdek 2015-2022 déneminde kalacak; 2023-2025 verileri ise glincel
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sektor konumu, buylime-derinlesme ayrimi ve yakinsama tartismasini destekleyen

tamamlayict katman olarak kullanilacaktir.

Yiksek enflasyon ortaminda nominal buyime ile reel performans ayrimi yapilir-
ken enflasyon muhasebesi ve fiyat endeksi kaynaklari birlikte dikkate alinmaldir
(BDDK, 2024; Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu
[KGK], 2023; TUIK, 2015-2025).

4.10. Neden Yakinsama Analizi Mevduat Bankalariyla Yapilmali?

Toplam bankacilik sektorii verisi katilim bankaciliginin sistem icindeki yerini gés-
termek icin gereklidir. Ancak yakinsama, verimlilik, fonlama davranisi ve is modeli
karstlastirmast agisindan ana referans grubu mevduat bankalari olmalidir. Cinkd
mevduat bankalart ile katilim bankalari ayni temel bankacilik fonksiyonunu yerine
getirir: fon toplar, fon plase eder, likiditeyi yonetir ve bilanco karliligi tretmeye
calisir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Tablo 4.4. Karsilastima Mantigi

Dogdru Karsilastirma

Grubu Kitaptaki Islevi

Analiz Tirl

Katilim bankaciliginin élcegini ve

Sistem icindeki konum | Toplam bankacilik sektér . )
payini gosterir

Benzer fonksiyonlari yUriten iki

Performans ve verimlilik | Mevduat bankalari bankacilik modelini karsilastirir

Fonlama, fiyatlama, bilanco
Yakinsama tartismasi Mevduat bankalari davranisi ve musteri rekabetini
analiz eder

BlyUmenin derinlesmeye
donusip donismedidini
degerlendirir

Katilim bankalari + mevduat

Dontsim kapasitesi bankalari benchmarki

Kaynak: Yazarin derlemesi.

4.11. Boliimiin Ana Mesaiji: Kredi Genislemesi, Biiyiime ve Nitelik

2015-2025 verileri katihm bankaciliginin toplam bankacilik sektorii icindeki payini
artirdigint actk bicimde géstermektedir. Aktif, fon, kullandirilan fon, net kar, 6zkay-
nak, sube ve personel gostergelerinde katilim bankalarinin agirligi yikselmistir. Bu
durum sektorin Sleek kazandigini ve bankacilik sistemi icinde daha gérinir hale
geldigini ortaya koymaktadir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011,
Beck et al., 2013).

Bununla beraber kitabin temel sorusu yalnizca biiylime degildir. Asil mesele, bu
biyimenin katilim bankaciliginin teorik iddiasint giiclendiren bir derinlesmeye
dontisiip dontismedigidir. Bu nedenle iletleyen boliimlerde performans analizi
mevduat bankalariyla kargilastirmalt bicimde ele alinacak; katihm bankaciliginin



kriz dénemlerinde ve pandemi sonrasinda ne dl¢tde farklilasabildigi tartistlacaktir
(International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; OECD, 2020).

4.12. Reel ve Nominal Performans Ayrimi

Ttrkiye gibi yitksek enflasyon ve kur oynakligi yasayan ckonomilerde bankacilik
performansint degerlendirirken nominal biytime ile reel gliclenme arasindaki fark
Ozellikle 6nemlidir. Banka aktifleri, krediler, mevduat ve net kar TL bazinda hizli
bicimde artabilir; ancak bu artis her zaman verimlilik, saglikli aktif kalitesi veya stir-
durtlebilir gelir yapist anlamina gelmez (ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation /
ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).

Katiim bankaciligi agisindan bu ayrim daha da kritiktir. Ctinkd sektér payindaki
yukselis ilk bakista giicli bir gelisim hikayesi sunar. Ancak bu buylimenin hangi
kaynakla fonlandigi, hangi trinlerle saglandigi, hangi misteri segmentlerinde
yogunlastigt ve hangi risk profiliyle gerceklestigi ayrica incelenmelidir. Aksi halde
nominal buytime, stratejik derinlesmenin yerine gecebilir (IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu durumu olusturan tablo kitapta 2023-2025 verileri 6zellikle dikkatli kullanil-
maktadir. Bu dénem glincel gériinimi anlamak agisindan degerlidir; fakat yiik-
sek enflasyon ortami nedeniyle dogrudan performans tGstinligi veya is modeli
farklilasmast sonucu olarak okunmamalidir. Veriler stratejik okuma katmant olarak
kullanildiginda, katdlim bankaciliginin biiytime-derinlesme ayrimini daha net gor-
memize yardimet olur (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck
et al., 2013).

TMS 29 ve enflasyon muhasebesi okumasi

Yiksek enflasyon dénemlerinde bankacilik performansini yalnizca nominal bilango
btylmesi ve donem kari Gzerinden okumak yandtcidir. TMS 29 Yiksek Enflas-
yonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardi, finansal tablolarin paranin
satin alma glictindeki degisimi dikkate alacak sckilde dizeltilmesini 6ngérir. Bu
nedenle 2024-2025 dénemine iligkin banka performansit degetlendirilirken, agik-
lanan nominal kar ile enflasyondan arindirilmis reel karldik arasinda metodolojik
ayrim yapilmalidir (BDDK, 2024; KGK, 2023; TUIK, 2015-2025).

Bankacilik sekt6rii acisindan enflasyon muhasebesi yalnizca muhasebe teknigi
degildir; sermaye yetetliligi, 6zkaynak kalitesi, kar dagitim kapasitesi ve performans
karsilastirmast tizerinde dogrudan etkisi olan analitik bir diizeltme mekanizmasidir.
Ozellikle 6zkaynak kalemlerinin enflasyon karsisindaki reel degeri, nominal ola-
rak biylyen bilancolarin ger¢ekte ne dl¢lde sermaye glici Urettigini sorgulamayi
gerekli kilar (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Katilim bankalari bakimindan TMS 29 etkisi ayrica 6nemlidir. Ctinki katilim ban-
kalarinin biyime stratejisi cogu zaman aktif genislemesi, fon toplama hacmi ve
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sektor payr artist izerinden okunmaktadir. Oysa yiiksek enflasyon ortaminda bu
goOstergeler reel 6zkaynak tretimi, stirdiirilebilir karhilik ve risk paylasimi kapasi-
tesiyle birlikte degerlendirilmediginde, sektériin gercek dayanikliligt oldugundan
guclu gortnebilit ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b;
UNEP FI, 2019).

Bu ¢ergevede kitapta 2023-2025 dénemi iki katmanli okunmalidir: Birinei katman
nominal biylime ve sektor payt gelisimini, ikinci katman ise enflasyon muhasebesi
sonrasi reel performans kalitesini g&sterir. Katiim bankaciliginin gelecegi acisin-
dan asil kritik g&sterge, yalnizca bilanconun ne kadar biyidigi degil, bu biyime-
nin reel sermaye tretip tretmedigi, karliligi koruyup koruyamadigi ve is modelini
daha dayanikli hale getirip getirmedigidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Tablo 4.5. TMS 29’un Bankacilik Performansi Okumasina Etkisi

Analiz alani Nominal okuma TMS 29 sonrasi kritik soru

Bu blyUme enflasyondan
arindirildiginda reel élgek artisi
yaratiyor mu?

Bilan¢o TL bazinda buydmus

Aktif blylimesi o
gorandr.

Ozkaynaklarin satin alma
glict korunuyor mu, sermaye
yeterliligi kaliteli mi?

Sermaye ve yedekler nominal

Ozkaynak gucd olarak artabilir.

R Net kar rakami ylksek Kar enflasyon diizeltmesi sonrasi
Karlilik . o A
gorunebilir. reel getiri Gretiyor mu?
Katilim bankalari Sektor payi ve fon hacmi artisi BlyUme reel derinlesme, disik
acisindan sonuc olumlu algilanir. maliyetli fonlama ve

Kaynak: Yazarin derlemesi.

4.13. Karsilastirmali Okuma icin Analitik Disiplin

Katilim bankalari ile mevduat bankalarini karsilastirirken iki u¢ hatadan kaginmak
gerekir. Ilk hata, katthm bankaciliginin teorik farkliigint otomatik olarak perfor-
mans Gstiinligii kabul etmektir. Tkinci hata ise pratikte goriilen yakinsamayt mode-
lin timiyle anlamsizlastug seklinde yorumlamaktir. Saglikli analiz, bu iki u¢ yak-
lastmin disinda konumlanmalidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).

Bu kitabin karsilastirmali yaklasimi, katiim bankaciligini ne romantize etmekte ne
de yalnizca gelencksel bankaciligin tiirevi olarak gérmektedir. Amag, iki modelin
aynt makroekonomik baskilar altinda nasil davrandigini, hangi gostergelerde ayris-
tgint, hangi alanlarda benzestigini ve bu bulgularin gelecekteki stratejik dontisim
acisindan ne ifade ettigini ortaya koymaktir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).



BOLUM 5

CAMELS VE YONTEM CERCEVESi BANKA
DAYANIKLILIGI NASIL OLCULUR



62

Bankacilikta dayaniklilik tek bir gostergeyle 6lgilemez. Bir bankanin kriz déne-
minde glicli kalip kalmadigint anlamak i¢in yalnizca karliligina, yalnizca sermaye
yeterliligine veya yalnizca aktif biiylimesine bakmak yeterli degildir. Dayaniklilik;
sermaye yapist, aktif kalitesi, yonetim etkinligi, karlilik kapasitesi, likidite glici ve
piyasa risklerine duyarlilik birlikte degerlendirildiginde anlam kazanir (Basel Com-
mittee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu nedenle kitabin ampirik ¢ekirdeginde CAMELS yaklasimi kullanidmaktadir.
CAMELS, bankalarin finansal saglamhigini ¢ok boyutlu bi¢cimde degerlendirmeye
imkan veren bir ¢ercevedir. Bu bélimde amag teknik ayrintilar icinde kaybolmak
degil; ilerleyen bolumlerde sunulacak bulgularin hangi mantikla tretildigini oku-
yucuya agtk ve anlasilir bicimde géstermektir (Sakarya, 2010; Akytiz et al., 2020;
Karakdtik, 2020).

Kitabin yoéntemsel omurgast 2015-2022 doénemine dayanmaktadir. 2015-2019
dénemi pandemi Oncesi karsilastirma zemini, 2020-2022 dénemi ise pandemi etki-
sinin gézlendigi stres testi donemi olarak ele alinmaktadir. 2023-2025 verileri ise
ana istatistiksel modeli degistirmeden, pandemi sonrast déniistim ve gincel konum
tartismalarini destekleyen ayri bir giincelleme katmant olarak kullanilacaktir (Akytiz
et al., 2020; BDDK, 2020; Siegel & Castellan, 1988; Wilcoxon, 1945).

5.1. Dayaniklilik Neden Cok Boyutlu Ol¢iilmelidir?

Uluslararasi Standart Notu

CAMELS cergevesi bankalarin ¢ok boyutlu dayaniklilik gostergelerini yorum-
lamak icin kullanilirken, likidite tartismalarinda Basel 111 kapsaminda gelistirilen
LCR (Liquidity Coverage Ratio) ve NSFR (Net Stable Funding Ratio) standartlar
tamamlayict arka plan sunmaktadir. LCR, kisa vadeli likidite stresinde bankanin
yuksek kaliteli likit varliklarla nakit ¢ikislarini karsilayabilme kapasitesine; NSFR ise
uzun vadeli fonlama yapisinin istikrarina odaklanir. Katilim bankalarr agisindan bu
standartlarin 6nemi, faizsiz yliksek kaliteli likit varlik havuzunun derinligiyle dogru-
dan iliskilidir (Sakarya, 2010; Akytz et al., 2020; Karakitik, 2020).

Mevduat bankalart para piyasasi, repo, menkul kiymet ve faizli bor¢lanma arac-
lari Gizerinden daha genis bir likidite yonetimi setine erisebilirken, katilim bankalari



faizsiz ilkelere uygun araclarla hareket etmek zorundadir. Bu durum, sukuk piyasa-
sinin derinligi, katilim esasl para piyasast imkanlari, TCMB likidite pencerelerine
erisim bigimi ve kisa vadeli faizsiz likidite Griinlerinin cesitliligini stratejik hale geti-
rir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu nedenle katilim bankaciligi acisindan likidite dayaniklihigr yalnizca bilanco ici
oranlarin gliclii gériinmesiyle agiklanamaz. Kritik mesele, LCR ve NSFR yiikiim-
laltiklerini kargilarken kullanilan varliklarin faizsiz finans ilkeleriyle uyumu, ikin-
cil piyasa likiditesi ve stres dénemlerinde nakde déntsebilme kapasitesidir. Faiz-
siz yuksek kaliteli likit vatlik havuzu derinlesmedikee, katilim bankalarinin likidite
yonetimi ya daha yiksek maliyetli tamponlatla ytriitilmekte ya da geleneksel ban-
kaciliga yakin araglara dolayli bagimlilik riski tasimaktadir (Basel Committee on
Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Kriz dénemlerinde bankalarin bilanco géstergeleri aynt yonde hareket etmeyebilir.
Sermaye yeterliligi giicli goriinen bir banka likidite baskist yasayabilir; ylksek kar-
lilik agiklayan bir banka aktif kalitesi agisindan kirilgan hale gelebilir; hizli biyiiyen
bir banka ise bu biiyiimeyi surdirilebilir ve verimli bir yapiya déniistiremeyebilir.
Bu nedenle bankacilik performansint yalnizca buyiiklik veya kar tizerinden oku-
mak eksik bir degerlendirme dretir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK,
2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Katilim bankaciligt acisindan bu ¢ok boyutlu okuma daha da 6nemlidir. Cunka
teorik farklilik, ancak sermaye glict, aktif kalitesi, likidite y6netimi, karlilik yapist ve
piyasa risklerine duyarlilik gibi 6l¢tilebilir alanlarda karsilik buldugunda kurumsal
dayaniklilik iddiasina déntstr. Bu bélimiin amact da s6z konusu iddiayt dl¢tilebi-
lir bir analiz ¢ergevesine baglamaktir (Basel Committee on Banking Supervision,
2013, 2014; IFSB, 2012).

Tablo 5.1. CAMELS Bilesenleri ve Kitaptaki Yorum Karsiligi
Kitaptaki Yorum Karsiligi

Bilesen Temel Soru

C - Sermaye VYeterliligi

Banka beklenmeyen kayiplari
karsilayabilecek sermaye
glclne sahip mi?

Kriz doneminde tampon
kapasitesi ve bilanco
dayanikhhgi

A - Aktif Kalitesi

Kredi ve fon kullandirim
portfoyl ne kadar saglikh?

Takipteki alacaklar, karsilik
baskisi ve tahsilat riski

M - Yonetim Yeterliligi

Banka kaynaklarini ne kadar
etkin yonetiyor?

Verimlilik, operasyonel disiplin
ve bilanco yénetimi

E - Karhhk

Banka surdurtlebilir gelir
Uretebiliyor mu?

ROA, ROE, marj yapisi ve gelir
kalitesi

L - Likidite

Banka kisa vadeli yikamlultklerini karsilayabilecek likiditeye sahip mi?
Fonlama istikrari, vade uyumu ve likidite tamponlari
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Kur, faiz/kar payi ve piyasa
oynakligi bankayi nasil
etkiliyor?

S - Piyasa Riskine
Duyarlilik

Makro-finansal soklara duyarlilik
ve yeniden fiyatlama riski

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014, IFSB, 2012, yazarin derlemesi

Bu tablo, CAMELS yaklasiminin kitapta yalnizca teknik bir derecelendirme araci
olarak degil, aynt zamanda bankacilik modellerinin kriz dénemindeki davranislarini
okumaya yarayan analitik bir ¢erceve olarak kullanilacagini géstermektedir.

CAMELS yaklasimi, Tirkiye’'de banka performansint ¢cok boyutlu élgmek icin
yaygin bicimde kullanilan bir analiz cercevesidir (Akylz et al., 2020; Baur, 2019;
Sakarya, 2010; Yildiz, 2023).

5.3. Sermaye Yeterliligi: ilk Savunma Hatti

Sermaye yeterliligi, bankalarin beklenmeyen kayiplara karst dayanikliligini goste-
ren temel gostergelerden biridir. Pandemi gibi belirsizligin arttigr donemlerde kredi
riski, piyasa riski ve operasyonel risk aynt anda yiikselebilir. Bu nedenle gticli ser-
maye yapist, bankalarin soklari absorbe edebilmesi acisindan ilk savunma hattt nite-
ligindedir (BDDK, 2020; International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021;
TCMB, 2025).

Sermaye yeterliligi analizinde yalnizca oranin seviyesi degil, sermayenin kalitesi
ve risk agirliklt varliklarin kompozisyonu da 6nemlidir. Hizlt bilanco biytmesi
dénemlerinde sermaye tamponlart nominal olarak glicli gorinebilir; ancak aktif
kalitesi bozuldugunda, kur oynakligt arttuginda veya yeniden yapilandiridmis kre-
dilerde gecikmeli riskler ortaya c¢iktiginda ger¢ek dayaniklidik daha net test edilir
(Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Katilim bankalart bakimindan sermaye yeterliligi ayrica buylime stratejisinin sag-
likli olup olmadigini gésteren bir fren mekanizmasidir. Reel ekonomi baglantili
ancak yogunlasmus sektorlere kullandirilan fonlar, ortaklik temelli trtinler ve sukuk
portfoéyleri farkli risk profilleri Gretir. Bu nedenle sermaye yeterliligi, yalnizca yasal
uyum gostergesi degil, katilim bankaciliginin risk istahint ve déntisim kapasitesini
degerlendiren stratejik bir él¢tdur (IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et
al.,, 2013).

Sermaye yeterliligi ve likidite tamponlari, hem ulusal bankacilik diizenlemeleri hem
de Basel III cergevesi icinde degerlendirilmelidir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; BDDK, 2023; Bank for International Settlements, 2025).

5.4. Aktif Kalitesi: Biiyiimenin Saghdi

Aktif kalitesi, bankalarin kullandirdiklar kredilerin veya fonlarin geri doniis pet-
formansint yansitir. Kredi hacmindeki artis tek basina olumlu bir gosterge degildir;



asil 6nemli olan bu buyliimenin tahsilat performansi, teminat yapist ve risk yogun-
lasmastyla birlikte nasil sekillendigidir. Katilim bankalarinda varliga dayali islem
yapist teorik olarak aktif kalitesi acisindan avantaj saglayabilir; ancak uygulamada
murabaha agirhikli yap1 ve ortakmakroekonomik baskilar bu avantaji sinurlayabilir
(Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

5.5. Yonetim Yeterliligi: Verimlilik ve Organizasyonel Kapasite

Yoénetim yeterliligi, bankanin kaynaklarini ne kadar etkin kullandigint ve bilanco
stratejisini ne kadar sagliklt yonettigini gosterir. Kriz dénemlerinde iyi yénetim yal-
nizca maliyet kontroli degil; aynt zamanda dogru misteri secimi, etkin risk izleme,
glcli tahsilat yonetimi, dijital kanallarin kullanimi ve hizlt karar alma kapasitesi

anlamina gelir.

Katilim bankalart acisindan yonetim yeterliligi, mevduat bankalarina gére daha cok
boyutlu bir kapasiteyi ifade eder. Uriinlerin fikhi uygunlugu, miisteri bilgilendir-
mesi, fon havuzu yonetimi, sukuk ve likidite araclari, dijital kanallar, veri analitigi
ve etik finans kimligi birlikte yonetilmelidir. Bu nedenle yonetim kalitesi yalnizca
gidetr/gelir orant veya personel verimliligiyle degil, kurumun farklilasma iddiasint
operasyonel streclere ne kadar aktarabildigiyle de 6l¢iilmelidir (Bank for Internati-
onal Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Kriz dénemlerinde iyi yonetim, bilanco biyiitmekten ¢ok bilango kalitesini koru-
yabilme becerisiyle gériiniir hale gelir. Erken uyart sistemleri, musteri segmentas-
yonu, tahsilat disiplini, Griin bazl karliik analizi ve fonlama maliyeti ybnetimi gli¢lii
olmayan bankalarda biiyime kisa stirede kirtlganliga dontsebilir (Karaktik, 2026).

5.6. Karlilik: Gelir Uretme Kapasitesi ve Kalitesi

Karlilik, bankalarin strdirilebilir biyiime kapasitesinin temel belitleyicilerinden-
dir. Ancak yiiksek kar her zaman giiclii performans anlamina gelmez. Ozellikle
yuksek enflasyon ve kur oynakligi dénemlerinde nominal kar artist, reel perfor-
mans iyilesmesinden ayristirdmalidir. Bu nedenle kitapta karlilik gostergeleri,
bilanco buyimesi ve makroeckonomik kosullarla bitlikte okunacaktir (IFRS Foun-
dation / ISSB, 2023a, 2023b).

Karlilik kalitesi 6zellikle katilim bankaciligi agisindan ayrt bir 6nem tagir. Gelirin ne
kadarinin tekrar eden finansman gelirlerinden, ne kadarinin tcret ve komisyonlar-
dan, ne kadatinin kur/menkul kiymet degetleme etkilerinden veya ticari islemler-
den geldigi ayristirilmalidir. Clinkd yiksek kar, eger strdirtlebilir musteri iliskisi
ve sagliklt tiriin mimarisiyle desteklenmiyorsa, dayaniklilik gstergesi olmaktan ¢ok
dénemsel piyasa kosullarinin sonucu olabilir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b;
SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu nedenle kitapta karlilik gostergeleri yalnizca ROA ve ROE diizeyinde degil,
karin kaynagy, surekliligi ve riskle uyumu acisindan da okunmaktadir. Katiim
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bankaciliginin uzun vadeli basarist, fiyat rekabetine dayalt marj yonetiminden c¢ika-
rak misteri derinligi, islem bankacihigl, sukuk, dijital ekosistem ve strdirilebi-
lir finans gibi daha cesitli gelir kaynaklart olusturmasina baghidir (BDDK, 2021;
ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

5.7. Likidite: Kriz Aninda Hayatta Kalma Kapasitesi

Likidite, bankalarin kisa vadeli yikamlaliklerini zamaninda yerine getirebilme
kapasitesini ifade eder. Katilim bankaciligi acisindan likidite yonetimi 6zel 6nem
tagir; ¢linkdl faizsiz finans ilkelerine uygun likidite araclarinin derinligi, gelenek-
sel para piyasast araglarina kiyasla daha sinirlidir. Bu nedenle sukuk piyasalarinin
derinligi, kattlim bankalarinin kriz dénemlerindeki dayanikliligini dogrudan etkile-
yen stratejik bir basliktir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014,
IFSB, 2012).

Basel 111 ¢ercevesinde LCR ve NSFR géostergeleri, bu tartismayr daha somut hale
getirir. LCR (Liquidity Coverage Ratio) kisa vadeli stres kosullarinda likit varlik
yeterliligini, NSFR (Net Stable Funding Ratio) ise aktiflerin vade yapisina karsilik
daha istikrarli fonlama kaynaklarina sahip olunup olunmadigini sorgular. Katilim
bankalart bu oranlari yénetirken yalnizca miktar degil, kullanilabilecek likit varlik-
larin faizsiz niteligi ve piyasa derinligiyle de karst karsiyadir (Basel Committee on
Banking Supervision, 2013, 2014; Greuning & Igbal, 2008; IFSB, 2012).

Tirkiye’de TLREF benzeri piyasa gostergeleri ve gelencksel para piyasast araclar
bankacilik sisteminin fiyatlama ve likidite yonetimi acisindan 6nemli referanslar
retirken, katilim bankalarinin aynit derinlikte faizsiz kisa vadeli piyasa alternatifle-
rine sahip olmamast yapisal bir sikisiklik yaratir. Bu nedenle sukuk ikincil piyasast,
kira sertifikasi teminat kabul mekanizmalari, faizsiz likidite pencereleri ve katilim
esaslt para piyasast altyapist gelistirilmeden, likidite dayanikliligi tam anlamiyla
kurumsal avantaja déntsemez (Basel Committee on Banking Supervision, 2013,
2014; IFSB, 2012).

5.8. Piyasa Riskine Duyarlhlik: Kur, Faiz ve Yeniden Fiyatlama Baskisi

Piyasa riskine duyarlilik, bankalarin kur, faiz/kar payr oranlari ve finansal piyasa
oynakligt karsisinda ne Slciide etkilenebilecegini gosterir. Katilim bankalari faizsiz
finans ilkeleriyle ¢aligsa da, miisteri getiri beklentileri, benchmark oran kullanimi,
fonlama rekabeti ve piyasa fiyatlamasi nedeniyle faiz ortamindan dolaylt bicimde
etkilenebilmektedir (IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu duyarlilik iki kanaldan calisir. Birincisi dogrudan bilango kanalidir: yabanct para
pozisyonlari, endeksli varliklar, menkul kiymet portféyleri ve vade uyumsuzluklar
piyasa fiyatlarindaki degisimden etkilenir. Tkincisi davranissal kanaldir: fon sahip-
leri kar payr oranlarini mevduat faizi, para piyasast fonu, déviz, altun ve enflas-
yon beklentileriyle karsilastirir. Bu davranis, katilim bankalarinin fiyatlama alanini



dolayl bicimde piyasa faizlerine baglayabilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Dolayistyla piyasa riskine duyarlilik, katiim bankaciliginin pratik yakinsama tartis-
masinin merkezinde yer alir. Model teorik olarak faizsiz olsa bile, misteri davra-
st ve makro-finansal fiyatlama ortami banka bilancosunu benzer baskilara maruz
birakabilir. Bu nedenle hassasiyet analizi yalnizca teknik risk 6lcimu degil, is mode-
linin farklilasma kapasitesini sinayan bir gostergedir.

5.9. Veri Seti ve Donemleme

Kitabin ampirik ¢ekirdeginde 2015-2022 doénemi esas alinmaktadir. Bu dénem
iki alt evreye ayrilmistir: 2015-2019 pandemi 6ncesi dénem, 2020-2022 pandemi
dénemi. Bu ayrim, COVID-19 sokunun bankacilik performansinda anlamlt bir
kirllma yaratip yaratmadigini degerlendirmek icin kullanilmistir (International
Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; OECD, 2020).

Analizde katilim bankalari ile mevduat bankalari karsilastirilmaktadir. Toplam ban-
kacilik sektorii verileri, katihim bankaciliginin sistem igindeki konumunu ve 6lgegini
gbstermek icin kullanilirken; yakinsama, verimlilik ve is modeli karsilastirmast esas
olarak mevduat bankalari tizerinden yapilmaktadir. Bunun nedeni, mevduat banka-
lart ile katilim bankalarinin temel fonksiyon itibartyla fon toplayip fon kullandiran
benzer aractlik yapilari icinde faaliyet gstermesidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Tablo 5.2. Kitapta Kullanilan Analiz Diizeyleri

Analiz Diizeyi Karsilastirma Zemini Kullanim Amaci

Toplam bankacilik Sektor icindeki konum, 6lcek ve

Katilim bankalari / toplam sektér

sektord pay gelisimi

Katilim bankalari / mevduat Performans, verimlilik, yakinsama
Mevduat bankalar ) .

bankalari ve is modeli karsilastirmasi

Katilim bankaciligi | Katihm bankalarinin kendi gelisim | Blyime, derinlesme, rin yapisi
ici okuma cizgisi ve donlsim kapasitesi

Kaynak Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bélim baglami.

5.10. Wilcoxon Testi: Kriz Doneminde Anlamli Kirilma Var mi?

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, aynt gozlem birimlerinin iki farkli dénem veya
kosuldaki degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test
eden parametrik olmayan bir yontemdir. Bu kitapta pandemi 6ncesi dénem ile pan-
demi dénemi arasindaki CAMELS géstergeleri karsilastirilirken tercih edilmesinin
nedeni, banka gruplarindaki gbzlem sayisinin smnurlit olmast ve finansal oranlarin
normal dagilim varsayimini her zaman saglamamasidir (Akytiz et al., 2020; BDDK,
2020; Siegel & Castellan, 1988; Wilcoxon, 1945).
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Testin amact “hangi banka daha iyi?” sorusunu tek basina cevaplamak degildir.
Amag, belirli bir CAMELS bileseninin kriz déneminde 6nceki déneme gore siste-
matik bicimde degisip degismedigini 6l¢mektir. p-degerinin 0,05’in altinda olmast,
ilgili gostergede dénemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
seklinde yorumlanir. 0,05’in Gzerindeki degerler ise secilen veri setinde anlaml bir
kiridlmanin tespit edilemedigini gosterir (Wilcoxon, 1945; Siegel & Castellan, 1988;
Field, 2013; Karakutiik, 2020).

Bu yontem 6zellikle kriz dayanikliligt analizinde yararlidir; ¢inkt pandemi gibi ola-
ganiistli bir dénemde finansal gostergelerin yontnt ve anlamlhiligini birlikte oku-
maya imkan verir. Ancak test medyan farklara odaklandigt icin, bankaya 6zgii stra-
tejileri veya trtn kirtlimlarint actklamaz. Bu nedenle bulgular, sonraki bélimlerde
nitel ve stratejik yorumlarla desteklenmektedir (Akytiz et al., 2020; BDDK, 2020;
Siegel & Castellan, 1988; Wilcoxon, 1945).

Pandemi 6ncesi ve pandemi dénemi karsilastirmasinda, aynt gostergelerin iki farkl
donemdeki davranisini degerlendirmek icin Wilcoxon Signed-Rank Testi kulla-
nilmaktadir. Bu test, 6zellikle 6rneklem biytkliginin sinirli oldugu ve finansal
oranlarin normal dagilim varsayimini her zaman saglamadigt durumlarda uygun bir
yontemdir (Akytiz et al., 2020; BDDK, 2020; Siegel & Castellan, 1988; Wilcoxon,
1945).

Kitap diliyle ifade etmek gerekirse Wilcoxon testi su soruya cevap arar: Pandemi
oncesi ve pandemi dénemi arasinda bankalarin performans gostergelerinde tesa-
dufi dalgalanmanin Stesine gegen anlamli bir degisim var midir? Bu yaklagim, g6z-
leme dayali yorumlarin 6tesine gegerek bulgularin istatistiksel olarak sinanmasina
imkan verir (Akytz et al., 2020; BDDK, 2020; Siegel & Castellan, 1988; Wilcoxon,
1945).

Ana Mesaj 5.1. Wilcoxon Testi Neyi Gosterir?

Wilcoxon testi, iki dénem arasindaki farkin yoniini ve istatistiksel anlamliligini
degerlendirir. Ancak test sonucu tek basina ekonomik yorum tiretmez. Bu nedenle
bulgular, bankacilik sektérindeki regtilasyonlar, kredi genislemesi, takip hesaplari
duzenlemeleri, likidite kosullart ve makroekonomik ortamla birlikte okunmalidir
(Wilcoxon, 1945; Siegel & Castellan, 1988; Field, 2013; Karakitiik, 20206).

Wilcoxon testi, parametrik varsayimlarin sinirlt oldugu kiigiik 6rneklemli kargilas-
tirmalarda kullanidan temel parametrik olmayan yontemlerden biridir (Field, 2013;
Siegel & Castellan, 1988; Wilcoxon, 1945).

5.11. Korelasyon Analizi: Birlikte Hareketi Okumak

Pearson korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal birlikte hareketin
yoniini ve giicinii 6lcer. Bu kitapta aktif buyiiklik, toplanan fonlar veya kullan-
dirilan fonlar gibi bankacilik gbstergeleri ile faiz, kur, enflasyon ve para arzi gibi



makro degiskenler arasindaki iliskiyi okumak icin kullanilmigtir. Amag, katiim ve
mevduat bankalarinin makroekonomik soklara benzer mi yoksa farklt mi tepki ver-
digini anlamaktir (Mukaka, 2012; Field, 2013; Karakiittk, 2020).

Korelasyon katsayist +1’e yaklastikea iki degiskenin ayni yonde gliclii hareket ettigi,
-1’e yaklastikca ters yonde hareket ettigi, sifira yaklastik¢a dogrusal iliskinin zayifla-
digt kabul edilir. Ancak korelasyon nedensellik géstermez. Ornegin aktif biyiiklitk
ile enflasyon arasinda ytliksek korelasyon bulunmasi, enflasyonun tek basina aktif
buyikligh artirdigi anlamina gelmez; nominal bilanco buyiimesi, kur etkisi, kredi
genislemesi ve para arzt gibi kanallar birlikte degerlendirilmelidir (Mukaka, 2012;
Field, 2013; Karakutiik, 2020).

Bu nedenle kotelasyon bulgulart kitapta “kanit” degil, “okuma y6nt” olarak
kullanilmaktadir.

Bulgular, katilim bankaciliginin makro soklar karsisinda ne 6l¢tide mevduat banka-
ciligina yakinsadigint anlamaya yardimei olur (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Kitapta makroekonomik degiskenlerle banka bilango géstergeleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek icin korelasyon analizinden yararlanilmaktadir. Politika faizi, d6viz
kuru, enflasyon ve mevduat faiz oranlart gibi degiskenlerin aktif biyuklik, kredi
hacmi, toplanan fonlar ve karlilik gstergeleriyle bitlikte hareket edip etmedigi
incelenmektedir (Mukaka, 2012; Field, 2013; Karakiittk, 2020).

Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta, korelasyonun nedensellik anlamina
gelmedigidir. Kur, enflasyon veya faiz gostergeleri ile banka bilanco buytklikleri
arasinda gtcli iligki bulunmasi, bu degiskenlerin tek basina banka performansini
belirledigi anlamina gelmez. Ancak yiksek enflasyon ve kur oynakligi dénemle-
rinde nominal buyukliklerin neden dikkatli yorumlanmasi gerektigini gosterir
(Mukaka, 2012; Field, 2013; Karaktiik, 20206).

Korelasyon bulgulart yorumlanirken katsayr biyuklugi, istatistiksel anlamlilik ve
nedensellik sinir1 birlikte dikkate alinmalidir (Mukaka, 2012).

Ana Mesaj 5.2. Korelasyon Neyi Gosterir, Neyi Gostermez?

Korelasyon analizi degiskenlerin birlikte hareket etme derecesini goste-
rir; neden-sonuc iliskisi kurmaz. Bu nedenle kitapta korelasyon bulgulari, “su
degisken bu sonucu dogurmustur” seklinde degdil, “bu degiskenlerle banka
bilanco gostergeleri arasinda glcli birlikte hareket gbézlenmektedir” seklinde
yorumlanacaktir.

5.12. 2023-2025 Verileri Nasil Kullanilacak?

2023-2025 d6énemi, ana istatistiksel modelin parcast olarak degil, pandemi sonrasi
glincelleme ve stratejik okuma katmani olarak kullanilacaktir. Bu dénemde yiiksek
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enflasyon, kur oynakligy, faiz artislart, fonlama rekabeti ve dijitallesme baskist ban-
kacilik sektérinin gérinimiing yeniden sekillendirmistir (Bank for Internatio-
nal Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020; World Bank,
2025).

Bu agidan 2023-2025 verileri 6zellikle su sorulara cevap vermek i¢in kullanilacaktir:
Katiim bankacihigr toplam sektor icindeki payinr artirmis midir? Bu biytime reel
performans m1, nominal bilanco genislemesi mi Gretmistir? Buytime trtin derinligi,
verimlilik ve 6zglin is modeli kapasitesine doniisebilmis midir? (AAOIFI, 2012;
IESB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Tablo 5.3. 2023-2025 Verilerinin Kitaptaki Kullanim Alani

Kullanim Alani Veri Tiri Yorum Amaci

Sektor icindeki konum Toplam s?ktor ve katihm Kat.llllm.bgnlfacmglnm Olcek
bankaciligi paylari gelisimini gdstermek

Nominal blylime Aktif, kredi/fon, toplanan fon, Yuksek enflasyon ortaminda

blyldmenin niteligini

tartismasi net kar
sorgulamak

Bilanco gostergelerinin makro
degiskenlerle birlikte hareketini
okumak

Kur, enflasyon, politika faizi,

Makro duyarlilik mevduat faizi

Stratejik dontstim sektor payi, karlilik, NPL, sermaye ve likidite gostergeleri blylime ile
derinlesme arasindaki farki tartismak

Kaynak: IFSB, 2012, Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013, yazarin derlemesii

5.13. Boliimiin Ana Mesaji: Olcmeden Dayaniklilik Tartisilamaz

Bu boliim, kitabin analitik omurgasini ortaya koymaktadir. Katiim bankaciliginin
kriz dénemlerinde gercekten farklilasip farklilasmadigy, yalnizea teorik ilkeler tize-
rinden degil, sermaye, aktif kalitesi, yonetim yeterliligi, karlilik, likidite ve piyasa
riski gostergeleri tzerinden degerlendirilmelidir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu baglamda CAMELS yaklasimt bankacilik dayanikliligini ¢ok boyutlu bicimde
okumaya imkan verirken, Wilcoxon testi pandemi 6ncesi ve pandemi dénemi
arasinda anlamli bir kirtlma olup olmadigint sinamaktadir. Korelasyon analizi ise
makrockonomik gostergeler ile banka bilanco buytklukleri arasindaki birlikte
hareketi anlamaya yardimcet olmaktadir (Wilcoxon, 1945; Siegel & Castellan, 1988;
Field, 2013; Karakutiik, 2026).

Bir sonraki bélimde bu yontem c¢ergevesi kullanilarak katiim ve mevduat ban-
kalarinin pandemi 6ncesi ve pandemi dénemindeki performanslart karsilastirmali
bigimde degerlendirilecektir. Asil soru sudur: Katillim bankaciligy, teorik olarak vaat
ettigi dayanikliligr finansal gostergelerde de ortaya koyabilmis midir?



5.14. CAMELS Bulgularini Okurken Dikkat Edilmesi Gerekenler

CAMELS yaklasimi bankacilik performansint ¢ok boyutlu bicimde degerlendir-
mek icin glcli bir aractir; ancak bu yaklagimin bulgulart mekanik bigcimde yorum-
lanmamalidir. Bir bilesende giiclii sonug elde edilmesi, bankanin genel olarak daha
dayaniklt oldugu anlamina gelmeyebilir. Benzer sekilde bir bilesende zayif gori-
nim, is modelinin bitiniyle sorunlu oldugu sonucunu dogurmaz (Sakarya, 2010;

Akylz et al., 2020; Karakitik, 2020).

Bu yoniyle CAMELS bulgulari ti¢ dizeyde okunmalidir. Birinci diizey teknik
diizeydir: oranlar ve istatistiksel sonuglar hangi yonde degismistir? Tkinci diizey
ckonomik yorum dizeyidir: bu degisim bankacilik davranisi acisindan ne ifade
etmektedir? Uciinci diizey stratejik diizeydir: bulgular katilim bankaciliginin teorik
iddiast, yakinsama riski ve déntstimihtiyact acisindan hangi sonucu tretmektedir?
(Karakitiik, 2026).

Bu tg¢ diizeyli okuma, kitabin analiz béliimlerini yalnizca istatistiksel sonuclarin
sunuldugu teknik kistmlar olmaktan ¢ikarir. Bulgular, katilim bankaciliginin gelece-
gine iliskin daha genis stratejik tartismanin ampirik zeminini olusturur (AAOIFI,
2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

5.15. Yontemin Sinirlari ve Katkisi

Her ampirik yontemin oldugu gibi CAMELS ve dénem karsilastirmasi yaklasimu-
nin da sinirlart bulunmaktadir. Bankalarin finansal tablolart ge¢mis performansi
gosterir; ancak is modelinin tim nitel boyutlarini dogrudan 6lgemez. Miisteri
davranisi, dijital baghlik, etik finans algtst, Grtin yenilikeiligi ve veri kapasitesi gibi
alanlar finansal oranlara dolaylt bicimde yansir (Sakarya, 2010; Akyiiz et al., 2020,
Karakitik, 2026).

Buna ragmen yontem 6nemli bir katki sunmaktadir. Cinkt katthm bankaciliginin
kriz dénemlerinde gercekten ayrisip ayrismadigt sorusu, ancak 6lcilebilir finansal
gostergeler tizerinden tartisildiginda giiclii bir zemine kavugur. Bu kitapta yéntem,
teorik tartismay1 test eden ve sonraki stratejik bélimlere analitik mesruiyet sagla-
yan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).
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Bu béliim, kitabin ampirik merkezini olusturmaktadir. Onceki boliimde dayantk-
liligin nasil Slgiilecegi agiklanmustt; bu bélimde ise aynt ¢ergeve katilim bankalart
ile mevduat bankalarinin pandemi 6ncesi ve pandemi dénemi performanslarint
karsilastirmak icin kullanilmaktadir. Amag, teknik bir tablo tekrart yapmak degil,
kitabin temel sorusuna veriyle cevap aramaktir: Katilim bankaciligi kriz doneminde
gercekten farklilagmis mudir? (International Monetary Fund, 2020; World Bank,
2021; OECD, 2020).

Katilim bankacihigt teorik olarak faizsiz finans, varliga dayali islem yapist ve risk
paylasimt ilkeleri nedeniyle kriz dénemlerinde daha dayanikli bir gériinim sergile-
yebilir. Buna kargilik modern bankacilik pratiginde katilim bankalart mevduat ban-
kalartyla aynt makroekonomik soklara, benzer musteri davraniglarina, ortak diizen-
leyici cerceveye ve rekabetci fonlama baskilarina maruz kalmaktadir. Bu nedenle
ampirik bulgular, yalnizca hangi banka grubunun daha iyi performans gosterdigini
degil, iki model arasinda ne 6lclide ayrisma veya yakinsama olustugunu da goster-
mektedir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

6.1. Bulgularin Kitaptaki Yeri: Dayaniklihk iddiasinin Ampirik Testi

CAMELS sonuglart tek bir puan tablosu gibi okunmamalidir. Her bilesen bankanin
farkli bir dayaniklilik boyutunu temsil eder: sermaye zarar emme kapasitesini, aktif
kalitesi kredi riskini, yénetim etkinligi operasyonel ve kurumsal kapasiteyi, kazang-
lar stirdtirilebilir karliligy, likidite kisa vadeli yukdmltlikleri karsilama giictini ve
piyasa riskine duyarlilik makro soklara acikligi gosterir (Sakarya, 2010; Akytiz et al.,
2020; Karakiittk, 2026).

Bu nedenle bir bankacilik grubunun kriz déneminde dayantklt kabul edilebilmesi
icin yalnizca aktif buyikligini artirmasi yeterli degildir. Sermaye tamponu koru-
nuyor mu, aktif kalitesi bozuluyor mu, karlilik gecici gelitlerden mi geliyor, liki-
dite tamponu hangi maliyetle tutuluyor ve piyasa soklari bilancoyu nasil etkiliyor?
CAMELS tam da bu ¢ok boyutlu okuma imkanint saglar (Sakarya, 2010; Akyiiz et
al., 2020; Karakiitik, 2026).

Bu kitapta 2015-2022 dénemi ampirik ¢ekirdek olarak korunur. Pandemi 6ncesi
dénem ile pandemi dénemi arasindaki karslastirma CAMELS bilesenleri tize-
rinden yapilir; ddnemler arast farkliligin istatistiksel olarak anlamlt olup olmadig



Wilcoxon Tsaretli Siralar Testi ile degerlendirilir (BDDIK, 2015-2025; TUTK, 2015-
2025; BDDK, 2020; International Monetary Fund, 2020).

Buradaki analiz, katiim bankaciliginin teorik dayaniklilik iddiasint dogrudan sina-
yan bir ¢erceve sunar. Eger katilim bankalari kriz dénemlerinde mevduat bankala-
rindan belirgin bicimde ayrigsaydi, CAMELS bilesenlerinde daha giicli ve istatis-
tiksel olarak anlamlifarklilasmalar beklenebilirdi. Bulgular ise daha temkinli ve daha
yapisal bir yoruma isaret eder (Sakarya, 2010; Akytz et al., 2020; Karakitiik, 2026).

Tablo 6.1. Boliim 6’da Kullanilan Analiz Mantigi

Katilim ve mevduat bankalarinin kriz performansina iliskin karsilastirmali literatiir,
ayrisma beklentisinin otomatik kabul edilmemesi gerektigini géstermektedir (Beck
et al., 2013; Cihak & Hesse, 2008; Hasan & Dridi, 2010).

Analiz katmani Kullanilan karsilastirma Kitaptaki islevi

Ayni banka grubunun
dénemler arasi CAMELS
performansi

Pandemi éncesi -
pandemi dénemi

Dayaniklilik testinin nicel
omurgasl

Katilm bankalari -
mevduat bankalari

Benzer bankacilik fonksiyonu
goren iki model

Yakinsama ve ayrisma
tartismasinin ana zemini

2023-2025
glncellemesi

Toplam sektdr ve katilim
sektorl verileri

Ampirik modeli bozmadan
doénlsdm testini yorumlama

Kaynak/Dénem/Not: Beck et al., 2013; Cihdk & Hesse, 2008; Hasan & Dridli, 2010, yazarin derlemesi

6.2. Beklenen Ayrisma: Teoriden Gelen Varsayim

Teorik gercevede katilim bankaciliginin ti¢ temel 6zelligi kriz dayanikliligs agisindan
Onem tasir: risk paylasimi, varliga dayalt islem yapist ve reel ekonomi baglantisi. Bu
unsurlar, finansal kazancin yalnizca parasal zaman degerine degil, ticari faaliyet ve

risk Gstlenimine dayanmasi gerektigi varsayimina.

Bu tablo kriz donemlerinde katilim bankalarinin daha kontrolli bilango davranist
sergilemesi, aktif kalitesinde daha sinirli bozulma yasamasi, fonlama tarafinda daha
istikrarlt bir miisteri tabant korumast ve spekilatif piyasa hareketlerinden gorece
daha az etkilenmesi beklenebilir. Ancak bu beklenti, uygulamadaki trtin yapist ve
piyasa kosullartyla birlikte test edilmelidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Pandemi dénemi bu acidan 6nemli bir stres testi olmustur. Ciinkt aynt dénemde
hem mevduat bankalart hem de katilim bankalart kredi genislemesi, likidite yone-
timi, takip hesaplarma iliskin dizenleyici esneklikler, kur oynakligi, enflasyon ve
misteri davranislarindaki degisimle karst karstya kalmistir (BDDK, 2020; Interna-
tional Monetary Fund, 2020; Wotld Bank, 2021; TCMB, 2025).
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6.3. Mevduat Bankalarinda CAMELS Bulgulari

Mevduat bankalari acisindan Wilcoxon testi sonuglari, pandemi 6ncesi dénem ile
pandemi dénemi arasinda CAMELS bilesenleri bakimindan %5 anlamlilik diize-
yinde istatistiksel olarak anlamli bir kirllma ortaya koymaz. Karlilik ve piyasa ris-
kine duyarlilik bilesenlerinde p-degerleri esik degere gérece yakin olsa da, dénem-
ler arast fark istatistiksel olarak anlamlikabul edilmemektedir (Akyiiz et al., 2020;
BDDK, 2020; Siegel & Castellan, 1988; Wilcoxon, 1945).

Tablo 6.2. Mevduat Bankalari CAMELS/Wilcoxon Bulgulari

CAMELS bileseni p-degeri | Karar (4=0,05) N (alt rasyo)
Sermaye yeterliligi (C) | 0,273 Anlamh degil 4

Aktif kalitesi (A) 0,593 Anlaml degil 3

Yonetim yeterliligi (M) | 0,109 Anlaml degil 3

Karhlik (E), 0,068, Anlamli degil; esik degere yakin 4

Likidite (L) 0,180 Anlamli degil 2

Piyasa riskine 0,080 Anlamli degil; esik degere yakin 3

duyarlilik (S)

Kaynak/D{)'nem/Not: BDDK verileri temel alinarak yazar tarafindan hesaplanmistir. p-degerleri
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucudur.

Bu sonug, pandemi déneminde mevduat bankalarinin hi¢ etkilenmedigi anlamina
gelmez. Daha dogru yorum, etkinin secilen CAMELS gé6stergeleri diizeyinde yapi-
sal ve istatistiksel olarak gliclii bir kirilmaya déntsmedigidir. Diizenleyici esnek-
likler, kredi ertelemeleri, yeniden yapilandirmalar, kamu destekli mekanizmalar ve
likidite imkanlart bilango gériinimiiniin ani bozulmasint sinirlamistir (Akytz et al.,
2020; BDDK, 2020; Siegel & Castellan, 1988; Wilcoxon, 1945).

6.4. Katilim Bankalarinda CAMELS Bulgulari

Katilim bankalarinda da benzer bir tablo ortaya ¢tkmaktadir. Sermaye yeterliligi ve
yonetim yeterliligi bilesenlerinde p-degerlerinin 1,000 olmast, dénemler arasinda
sistematik bir farklilasma goriilmedigine isaret etmektedir. Aktif kalitesi, likidite
ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinde de %5 diizeyinde anlamli farkliik tespit
edilmemistir. Karlilik bileseni yine esik degere yakin seyretmekle birlikte anlamli-
lik dretmemektedir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB,
2012).



Tablo 6.3. Katilim Bankalari CAMELS/Wilcoxon Bulgulari

CAMELS bileseni p-degeri Karar (0=0,05) N (alt rasyo)
Sermaye yeterliligi (C) | 1,000 Anlamh degil 4

Aktif kalitesi (A) 0,109 Anlaml degil 3

Yonetim yeterliligi (M) | 1,000 Anlamh degil 3

Karhlik (E) 0,068 Anlamli degil; esik degere yakin 4

Likidite (L) 0,180 Anlamli degil 2
zij’;asﬁnﬂge 0,080 Anlamli degil; esik degere yakin | 3
Kaynak/Dénem/Not: BDDK verileri temel alinarak yazar tarafindan hesaplanmistir. p-degerleri
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucudur (BDDK, 2015-2025; Wilcoxon, 1945).

Bu bulgu, katilim bankalarinin pandemi déneminde beklenen 6lctide giicli bir per-
formans ayrismast iretmedigini gostermektedir. Ancak bu sonug, katilim bankaci-
liginin kriz dénemlerinde bagarisiz oldugu seklinde okunmamalidir. Daha isabetli
yorum, katilim bankalarinin modern bankacilik sistemi icinde mevduat bankalartyla
benzer mak ro-finansal baskilar altinda hareket ettigi ve ortak dizenleyici cerce-
venin performans gostergelerini birbirine yaklastirdigidir (BDDK, 2020; TCMB,
2015-2025; Karakdtiik, 2020).

6.5. Bilesen Bazinda Karsilastirmali Okuma

CAMELS bulgulari, katilim bankacihiginin teorik iddiasi ile pratik performanst ara-
sindaki mesafeyi daha net gérmeyi saglar. Teorik olarak beklenen ayrisma, istatis-
tiksel sonuglarda giicli bigimde ortaya ¢tkmamustir. Bunun arkasinda triin kom-
pozisyonu, fonlama davranisi, benchmark etkisi, regiilasyon ve kriz déneminde
uygulanan destekleyici politikalar birlikte degerlendirilmelidir (Sakarya, 2010;
Akyiiz et al., 2020; Karakiitik, 2026).

Tablo 6.4. Beklenen Ayrisma ve Ger¢eklesen Bulgular

Bulgularin isaret ettigi

Alan Teorik beklenti
sonug

Katihm bankalari daha
Sermaye yeterliligi intiyatli bilanco yapisi
sergileyebilir.

Belirgin ve kalici istatistiksel
ayrisma gordlmemistir.

Ortak makro kosullar ve
duzenleyici uygulamalar
daha belirleyici
gorinmektedir.

Varliga dayall islem
Aktif kalitesi yapisi aktif kalitesini
destekleyebilir.

Katihm bankalarinda
sistematik dénemsel
degisim tespit edilmemistir.

Model farkliligr yonetim

Yonetim yeterliligi davranisina yansiyabilir.
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Risk paylasimi ve fonlama

Her iki grupta da karhlk

Karhlik yapisi karhhk baskisini p-degeri esik degere yakin;
azaltabilir. anlamli ayrisma yoktur.
. Katihm fonlari farkl bir L'kldlte. aracle_\rlnln
Likidite S . . sinirhihgr ve piyasa kosullari
likidite davranisi Uretebilir.
yakinsama yaratmaktadir.
. Kur, faiz ve degerleme
Piyasa riski Spekulatif islemlerden etkileri dolayli baski

uzaklik avantaj saglayabilir.

kanallari olusturmaktadir.

Kaynak/Dénem/Not: Yaazarin derlemesi, BDDK, 2015-2025; Wilcoxon, 1945.

Tablo 6.5. Wilcoxon Bulgularinin Stratejik Ozeti

Kritik g6zlem

Sayisal bulgu

Stratejik yorum

Tum CAMELS bilesenleri
anlamhlik esiginin
Uzerinde kalmaktadir.

Mevduat ve katihm
bankalarinda p-degerlerinin
tamami 0,05’in Gzerindedir.

Pandemi déneminde secilen
gostergelerde istatistiksel
olarak guclu ve kalici bir
ayrisma gorilmemektedir.

Karllik bileseni her iki
grupta esik degere en
yakin alandir.

Mevduat bankalari: p=0,068;
katilim bankalari: p=0,068.

Karlilik pandemi déneminde
izlenmesi gereken kirilgan
alanlardan biridir; ancak sonug¢
%5 dizeyinde anlamli degildir.

Piyasa riskine duyarhhk
da esik degere yakin
seyretmektedir.

Mevduat bankalari: p=0,080;
katilim bankalari; p=0,080.

Kur, faiz ve degerleme etkileri
iki banka grubunu da benzer
bicimde etkilemektedir.

Katilim bankalarinda
aktif kalitesi p-degeri
mevduat bankalarina
gore daha dusuk
goriinmektedir.

Katilim bankalari: p=0,109;
mevduat bankalari: p=0,593.

Aktif kalitesi katihm bankalari
icin dikkatle izlenmesi
gereken alandir; ancak bu
fark istatistiksel anlamlilik
Gretmemektedir.

Likidite bileseninde
iki grup ayni sonuca
yaklasmaktadir.

Mevduat bankalari: p=0,180;
katilim bankalari: p=0,180.

Faizsiz likidite araglarinin
sinirliligina ragmen, kriz
déneminde ortak dizenleyici
ortam ve piyasa kosullari
yakinsama yaratmaktadir.

Kaynak/Dénem/Not: Yaazarin derlemesi, BDDK, 2015-2025; Wilcoxon, 1945.

Tablo 6.4 ve Tablo 6.5, pandemi déneminde beklenen teorik ayrigmanin CAMELS
gostergelerine glicli ve istatistiksel olarak anlamli bicimde yansimadigini goster-
mektedir. Ancak bu sonug, bilesenlerin ayrt ayri okunmasini gereksiz kilmaz; tam
tersine, ayrismanin neden stnurlt kaldiginit anlamak icin her bilesenin kendi iktisadi
mantgt i¢inde degerlendirilmesini zorunlu kilar. Asagidaki alt basliklar, sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik, likidite ve teorik ayrisma iddiasini daha ayrintili
bigimde yorumlamaktadir.



6.5.1. Sermaye Yeterliligi: Tampon Giicii, Biiyiime Hizi ve is Modeli Farki

Sermaye yeterliligi, kriz dénemlerinde bankalarin zarar emme kapasitesini gosteren
en kritik dayaniklilik gostergelerinden biridir. Pandemi gibi belirsizligin hizla arttg:
dénemlerde sermaye tamponunun giiclii olmasi, yalnizca dizenleyici asgari oran-
lara uyum anlamina gelmez; ayni zamanda kredi kanalinin devam ettirilebilmesi,
yeniden yapilandirma siireglerinin yonetilebilmesi ve piyasa giiveninin korunmasi
acisindan da 6nem tagir. Bu nedenle CAMELS cercevesinde sermaye yeterliligi
bileseni, bankacilik modelinin kriz karsisindaki ilk savunma hatt1 olarak okunmali-
dir (Sakarya, 2010; Akyiiz et al., 2020; Karakutik, 2026).

Mevduat bankalart ile katilim bankalari arasindaki fark burada iki diizeyde deger-
lendirilmelidir. Birinci diizey diizenleyici diizeydir: Her iki banka grubu da sermaye
yeterliligi, risk agirlikl varliklar, karsilik uygulamalari ve konsolide raporlama baki-
mindan benzer kurallara tabidir. {kinci diizey is modeli diizeyidir: Katilim banka-
larinin drin, fonlama ve migteri davranist farkliliklart teorik ayrisma potansiyeli
tretir. Bu iki dizey aynt anda isledigi i¢in, bilanco sonuglarinda tam bir ayrisma
yerine kismi ve kosullu farklilasma goérilmektedir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Ikinci diizey ise biiyiime hizt ve bilango kompozisyonudur. Katilim bankalart pan-
demi ve sonrasinda aktif, fon ve kullandirilan fon tarafinda hizli biylime goster-
mistir. Hizlt biytime, sermaye yeterliligi oran1 tizerinde iki yonld etki tretir: Bir
yandan 6lcek artist ve karlihigin gliclenmesi 6zkaynak buytmesini destekleyebilir;
diger yandan risk agirlikli varliklarin hizli artist sermaye tamponunu baskilayabilir.
Bu nedenle katilim bankalarinda sermaye yeterliligi, yalnizca yiksek ya da digik
oran seklinde degil, biiytimenin niteligiyle birlikte okunmalidir. Eger biytime agir-
likl1 olarak kisa vadeli, teminat odaklt ve murabaha benzeri islemler tizerinden ger-
ceklesiyorsa, sermaye yeterliligi orani glclii goériinse bile is modelinin risk payla-
stmi iddias1 sinirlt kalabilir (International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021;
OECD, 2020).

Bu noktada temel yorum sudur: Sermaye yeterliligi bulgulari katilim bankalarinin
kriz déneminde zayif kaldigini géstermemekte; ancak mevduat bankalarindan
belirgin bicimde ayrisan bir sermaye dayanikldigs profili de ortaya koymamaktadir.
Bu durum, katilim bankaciliginin teorik ihtiyatlilik vaadinin dizenleyici sermaye
gostergelerine otomatik olarak yansimadigini géstermesi bakimindan énemlidir.
Gelecek donemde katilim bankalart icin asil mesele, sermaye yeterliligini yalnizca
oran uyumu olarak degil; risk paylasimu, Grtin ¢esitliligi, sukuk temelli uzun vadeli
kaynak ve aktif kompozisyonu ile birlikte yonetmektir (Basel Committee on Ban-
king Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).
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6.5.2. Aktif Kalitesi: NPL Orani Neden Tek Basina Yeterli Degildir?

Aktif kalitesi, bankanin kullandirdigi fonlarin geri 6deme performansini, risk biti-
kimini ve portféy saghgint gosterir. Ancak pandemi déneminde aktif kalitesini
yalnizca takipteki alacak orani tizerinden okumak yaniltict olabilir. Cinki takip-
teki alacak orant hem pay hem paydactkisine agiktir: sorunlu kredilerin nominal
tutari kadar, toplam kredi hacmindeki hizli artis da orani asagt ¢cekebilir. Pandemi
déneminde kredi genislemesinin giiclii olmasi, NPL oranlarinin gériintrde sinirh
kalmasina katk1 saglamistir.

Bunun yani sira kredi ertelemeleri, yeniden yapilandirmalar, takip hesaplarina
aktarim stirelerinin uzatilmast ve diizenleyici esneklikler aktif kalitesinin bilangoya
yansima zamanint degistirmistir. Bu nedenle disiik veya gerileyen NPL orani, her
zaman kredi riskinin azaldigr anlamina gelmez. Bazt durumlarda risk ertelenmis,
yeniden yapilandirma altinda tutulmus veya kredi hacmi artist nedeniyle oran icinde
seyrelmis olabilir. Bu ¢erceve, Bolim 4’te tartistlan pandemi dénemi sektor géri-
nimiyle dogrudan baglantiidir (BDDK, 2020; TCMB, 2015-2025; Karakitik,
2020).

Katilim bankalari agisindan aktif kalitesi ayrica Griin yapist Gzerinden degetlen-
dirilmelidir. Varliga dayali islem yapisi teorik olarak finansmanin reel ekonomik
faaliyetle baglantisint giiclendirir ve spekilatif kredi genislemesini sinirlayabilir.
Buna karsilik uygulamada murabaha agirlikli yapi, bankanin riskini ¢cogu zaman
klasik kredi riskine benzer hale getirebilir. Finansman bir mal veya hizmet alimiyla
iligkilendirilmis olsa da geri 6deme performanst nihayetinde misterinin nakit akist,
sektor kosullart, teminat kalitesi ve makroekonomik gériniim tarafindan belitlenir
(Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Dolayistyla aktif kalitesi bileseninde katilim bankalarinin teorik avantaji, ancak
portféyiin niteligiyle desteklendiginde gériiniir hale gelir. Sektér dagilimi, KOBI
yogunlugu, vade yapisi, teminat kompozisyonu, yeniden yapilandirilmis alacakla-
rin payt ve ikinci asama risklerdeki gelisim birlikte izlenmelidir. Kitabin sonraki
bélimlerinde vurgulanan veri odakli bankacilik ve yapay zeka destekli risk analitigi,
tam da bu nedenle katthm bankaciligs igin kritik hale gelmektedir. NPL orant bir
sonug gostergesidir; asil stratejik soru, riskin hangi misterilerde, hangi sektorlerde
ve hangi tirtinlerde biriktigini 6nceden gbrebilmektir (Bank for International Sett-
lements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

6.5.3. Karlhilik: Nominal Kar, Enflasyon ve Sermaye Maliyeti Ayrimi

CAMELS bulgularinda karlilik bileseninin hem mevduat hem katiim bankala-
rinda anlamlilik esigine gérece yakin seyretmesi dikkat cekicidir. Bu gérinim,
pandemi déneminde bankalarin karhlik gostergelerinde tamamen istikrarli bir yap1
bulundugu anlamina gelmez; daha ¢ok, secilen géstergeler itibariyla degisimin %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak gtclii bir kirilmaya déntismedigini gosterir.



Karlilik bileseni bu nedenle sonuglarin en dikkatli yorumlanmast gereken alanlarin-
dan biridir (Sakarya, 2010; Akytz et al., 2020; Karakitik, 2026).

Pandemi ve sonrasinda bankacilik sektériinde nominal kar artislart gliclii goériin-
mistlr. Ancak yiiksek enflasyon ortaminda nominal kar artist ile reel performans
iyilesmesi ayni1 sey degildir. Enflasyon, aktif buytklugt, kredi hacmi ve gelir kalem-
lerini nominal olarak biyitirken; operasyonel giderleri, fonlama maliyetlerini, ser-
maye maliyetini ve kredi riskinin gelecekteki karsilik ihtiyacini da artirabilir. Bu
nedenle karlilik analizinde net karin yani sira ROA, ROE, net kar marji, karsilik
giderleri, 6zkaynak maliyeti ve enflasyon muhasebesi etkisi birlikte degetlendiril-
melidir (BDDK, 2020; International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021;
TCMB, 2025).

Katiim bankalart acisindan karlilik okumast ayrica kar payr aktarim mekanizmasi
nedeniyle daha karmasiktir. Fon toplama tarafinda katilim hesabi sahipleri piyasa
faizleri, para piyasast fonlari, déviz ve altin gibi alternatif getirilerle karsilastirmals
davranabilmektedir. Bu durum katiim bankalarinin kar payr dagitim politikasini
miisteri tutma ve fonlama maliyeti acisindan stratejik hale getirir. Teorik olarak risk
paylagimi kar-zarar dengesini daha esnek kilabilir; ancak pratikte misteri beklentisi,
benchmark etkisi ve rekabet baskisi karlilik davranisini mevduat bankalarina yaklas-
tirabilir (Archer & Abdel Karim, 2007; Igbal & Mirakhor, 2011).

Bu nedenle karlilik bulgulari, katilim bankalarinin krizden daha fazla ya da daha az
etkilendigi seklinde mekanik okunmamalidir. Daha dogru yorum, karhiligin pan-
demi déneminde her iki banka grubu icin de hassas bir alan oldugu; fakat katilim
bankalarinin is modeli farkinin bu hassasiyeti istatistiksel olarak belirgin bir ayris-
maya dontstirmedigidir. Gelecek dénemde katilim bankalari icin karlilik kalitesini
artiracak temel unsurlar disiik maliyetli cati fon tabani, komisyon gelitleri, islem
bankaciligi, sukuk ve sermaye piyasast entegrasyonu, veri temelli fiyatlama ve daha
yuksek katma degerli tirtin mimarisidir (International Monetary Fund, 2020; World
Bank, 2021; OECD, 2020).

6.5.4. Likidite: Katilim Bankalarina Ozgii Kirilganliklar

Likidite bileseni, katilm bankaciliginin teorik ve pratik geriliminin en goriinir
oldugu alanlardan biridir. Mevduat bankalari para piyasast islemleri, menkul kiymet
bir likidite yonetim setine sahiptir. Katilim bankalari ise faizsiz finans ilkeleri nede-
niyle likidite yonetiminde daha sinith arag setiyle calisir. Bu durum 6zellikle kisa
vadeli stres donemlerinde likit varlik kompozisyonu, vade uyumu ve piyasa erisimi
acisindan Ozgiin kinlganhklar yaratabilir (Basel Committee on Banking Supervi-
sion, 2014; IFSB, 2025a).

Katilim bankalarinda toplanan fonlarin davranissal vadesi ile kullandirilan fonlarin
fiili vadesi arasindaki uyum kritik 6nemdedir. Cari hesaplarin yiksek payr disik
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maliyetli fonlama avantaji saglarken, bu fonlarin davranissal istikrart misteri gliveni,
hizmet kalitesi, 6deme ekosistemi ve alternatif getiri beklentileriyle yakindan iligki-
lidir. Katilma hesaplari ise teorik olarak kar-zarar paylagimina dayansa da, pratikte
misteri davranist cogu zaman piyasa getitileriyle karstlastirmali bicimde sekillenir.
Bu nedenle likidite yonetimi yalnizca bilanco vadesiyle degil, musteri davranistyla
da ilgilidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Sukuk piyasasinin derinligi bu noktada belirleyici hale gelir. Katiim bankalarinin
likidite yonetiminde kullanabilecegi yiiksek kaliteli, islem géren ve ikincil piyasast
gliclii faizsiz likit varliklarin sinirlt olmasy, likidite tamponlarinin niteligini etkileye-
bilir. Bu nedenle CAMELS bulgularinda likidite bileseninde anlamli ayrisma goril-
memesi, katilim bankalarinin likidite riski tagimadigi anlamina gelmez. Aksine,
likidite bulgulari, katilim bankaciliginin mevduat bankaciligiyla rekabet ettigi piya-
sada likidite altyapisinin daha kurumsal hale getirilmesi gerektigini gostermektedir
(Sakarya, 2010; Akytiz et al., 2020; Karakitiik, 20206).

Bu ¢ercevede katilim bankalart icin likidite dayanikliligi G¢ alanda gliclendirilme-
lidir. Birincisi, kisa vadeli likidite tamponlari ile uzun vadeli fonlama kaynaklari
birlikte yonetilmelidir. Tkincisi, kamu ve 6zel sektor sukuk piyasasinda derinlik arti-
rilmalidir. Ugiinciist, cari hesap ve islem bankaciligy iliskisi giiclendirilerek davra-
nigsal olarak istikrarli fonlama tabani olusturulmahdir. Likidite yonetimi, katiim
bankaciliginda yalnizca hazine fonksiyonu degil, is modeli derinlesmesinin temel
bilesenidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

6.5.5. CAMELS Bulgulari Teorik Ayrisma iddiasina Ne Séyliiyor?

Bélum 6’nin en 6nemli katkisi, katllim bankaciliginin teorik ayrisma iddiasini 6lgi-
lebilir gostergeler tizerinden tartismaya agmasidir. Teorik olarak katilim bankalar
risk paylagimi, varliga dayali islem yapist ve reel ekonomi baglantist nedeniyle kriz
doénemlerinde daha dengeli bir performans sergileyebilir. Fakat Wilcoxon bulgular,
bu teorik beklentinin secilen CAMELS gostergeleri dizeyinde giicli ve kalict bir
istatistiksel ayrismaya déniismedigini géstermektedir (Karakitik, 2026; Wilcoxon,
1945).

Bu sonug tg sekilde okunmalidir. Birincisi, katilim bankaciliginin dayaniklilik iddi-
ast reddedilmis degildir; ¢iinkii bankalar pandemi déneminde buyiimeyi stirdiir-
miis, sermaye ve likidite gostergeleri bakimindan sistemik bir bozulma gésterme-
mistir. Tkincisi, beklenen ayrisma otomatik degildir; iiriin kompozisyonu, fonlama
davranist, misteri beklentileri, diizenleyici ¢erceve ve makro kosullar teorik farkla-
rin performansa yanstmasint sinirlayabilir. Ugiinciisii, dayaniklilik yalnizca krizden
zarar gormemek degil, kriz sonrasinda daha 6zgtin ve derin bir i modeline gege-
bilmekle 6l¢tlmelidir.

Bu nedenle CAMELS bulgulart kitabin genel iddiasini destekler: Katilim banka-
ciliginin asil meselesi varligini ispatlamak degil, farkliligini kurumsal kapasiteye



donustirmektir. Teorik ayrismanin performans ayrismasina doniisebilmesi icin
risk paylasimi modelleri, sukuk likiditesi, distik maliyetli fonlama, veri temelli mus-
teri analitigi ve ser’i yonetisim standartlart birlikte gliclendirilmelidir (Sakarya, 2010;
Akyiiz et al., 2020; Karakatik, 2026).

Sonu¢ olarak CAMELS analizi, katlim bankaciligr icin iki y6nli bir mesaj
tretmektedir.

1lk mesaj olumlu ve giiven vericidir: pandemi déneminde segcilen gostergeler tize-
rinden bakildiginda katilim bankalart sistemik bir kirilma yasamamistir. Tkinci mesaj
ise stratejiktir: bu dayaniklilik, hentiz giicli bir farklilagsma mimarisine déntsmis
degildir. Bu nedenle Bolim 6, kitabin sonraki bélimlerinde ele alinacak yakinsama,
yapisal sorunlar, dijitallesme ve stirdtrilebilir finans tartismalarinin ampirik teme-
lini olusturmaktadir.

6.6. Grafiksel Ozet: p-Degerleri Ne Séyliiyor?

Asagidaki grafik, mevduat ve katithm bankalari icin CAMELS bilesenleri bazinda
Wilcoxon p-degetlerini géstermektedir. 0,05 anlamlilik esiginin tzerindeki deget-
ler, ddnemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilemedigini
ifade etmektedir. Grafik, 6zellikle karlilik ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinin
esige gorece yakin durdugunu; buna ragmen tim bilesenlerde anlamlilik esiginin
tzerinde kalindigint géstermektedir (Akytiz et al., 2020; Field, 2013; Sakarya, 2010;
Siegel & Castellan, 1988; Wilcoxon, 1945).

Grafik 6.1. CAMELS bilesenlerine gore Wilcoxon p-degerleri

CAMELS Bilesenleri Bazinda Wilcoxon p-Degerleri

1,000 1,000
1.0 1
0.8 1
= 0,593
,8, 0.6
]
7
o
0.4 1
0,273
0.2 - 0,180 0,180
0.109 0.109 0,068 0,068 . 0,080 0,080
0.0 - - - -
C A M E L S
Sermaye Aktif Yonetim Karhlik Likidite Piyasa
== Anlamlilik esigi (0,05) Bm Mevduat bankalari Katihm bankalari

Kaynak/ Not: Karakiitiik (2026) veri seti iizerinde yazar tarafindan hesaplanan Wilcoxon bulgularinmn gorsel
ozetidir (Wilcoxon, 1945).
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Grafik 6.1'in gosterdigi en kritik nokta, iki banka grubunda da p-degertlerinin
anlamlilik esigi olan 0,05’in tzerinde kalmasidir. Bu gériiniim, kitabin ana ampirik
iddiasini desteklemektedir: Pandemi gibi giiclii bir stres déneminde katilim banka-
lart dayaniklihk g6stermis, ancak secilen CAMELS bilesenleri tizerinden mevduat
bankalarindan istatistiksel olarak giiclii bir performans ayrigmast Gretmemistir.

Bu sonug 6zellikle karlilik ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinde daha dikkatli
okunmalidir. Her iki bilesende p-degerlerinin esige yakinlasmasi, kriz déneminde
bankacilik modellerinin ortak makro-finansal baskilara maruz kaldigini goster-
mektedir. Katilim bankactliginin farki, bu asamada otomatik bir bilanco ayrismast
olarak degil; Grtin mimarisi, likidite derinligi, veri kullanimi ve risk paylasimi kapa-
sitesi Uzerinden insa edilmesi gereken bir stratejik potansiyel olarak gérinmektedir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020; World Bank, 2025).

6.7. Sonug: Ayrisma Yerine Kontrollii Yakinsama

Bolimiin temel sonucu agiktir: Pandemi dénemi katilim bankaciliginin teorik daya-
nuklilik iddiasini test etmis; ancak secilen CAMELS g6stergeleri tizerinden katilim
bankalart ile mevduat bankalari arasinda beklenen 6lctide giicli bir performans
ayrismast ortaya ¢tkmamustir (Karakittk, 2020).

Bu sonug, katilim bankaciliginin 6nemini azaltmaz. Aksine, katilim bankaciliginin
gelecegi actsindan daha kritik bir soruyu giindeme getirir: Eger teorik ayrisma kriz
déneminde otomatik olarak performans ayrismasina dénismiyorsa, katiim ban-
kaciligr hangi yapisal dontisimlerle kendi 6zgtin finansal mimarisini giiclendire-
bilir? Burada ortaya ctkan goriinim “basarisizlik” degil, “yakinsama gercegi”dir.
Katilim bankalart modern finansal sistemde mevduat bankalariyla ayni regtilasyon
zemini, benzer musteri beklentileri, ortak makroekonomik baskilar ve rekabetci
fonlama kosgullart icinde faaliyet gosterir. Bu durum performans géstergelerinde
yakinsamayt dogal hale getirir (Beck et al., 2013; El-Gamal, 2006; Khan, 2010;
Olson & Zoubi, 2008).

6.8. Bu Bulgular Ne Soylemez?

Wilcoxon ve CAMELS bulgulart bankacilik gruplart arasinda karsilastirmalt bir
resim sunar; ancak bu resim bankalarin tiim stratejik farkliliklarini agiklamaz. Orne-
gin aynt CAMELS bilesenindeki benzerlik, tirtin mimarisinin ayni oldugu anlamina
gelmez. Benzer sekilde anlamli fark bulunmamasi, modelin 6nemsiz oldugu sonu-
cunu dogurmaz; yalnizca segilen dénem ve gostergelerde giiclii istatistiksel ayris-
manin sinirlt oldugunu gosterir (Wilcoxon, 1945; Siegel & Castellan, 1988; Field,
2013; Karakittk, 2026).

Bu nedenle Bolim 6 bulgulart, Bolim 8’deki yakinsama tartismastiyla birlikte okun-
malidir. Eger katilim bankalart teorik olarak farklt bir model iddia ediyor ancak



CAMELS performansinda mevduat bankalarindan belirgin bicimde ayrismiyorsa,
bunun nedeni modelin degersiz olmasi degil; uygulama diizeyinde ortak regiilas-
yon, misteri davranisi, iriin yogunlasmast ve benchmark etkisinin giicli olmasidir.

Bu bélimdeki bulgularin sinirlarini dogru ¢izmek gerekir. Wilcoxon testi dénem-
ler arast medyan farklara odaklanir; bankaya 6zgl stratejileri, dénem i¢i oynaklig,
misteri segmenti kirthmlarini, Grin bazl riskleri veya kamu-6zel banka ayrimini
tek basina agtklamaz. Dolayistyla bulgular “katilim bankaciligt ile mevduat bankaci-
lig1 tamamen aynudir” anlamina gelmez (Wilcoxon, 1945; Siegel & Castellan, 1988;
Field, 2013; Karakutiik, 2020).

Daha dogru ifade sudur: Pandemi dénemi gibi yiksek stresli bir dénemde, secilen
CAMELS géstergeleri tizerinden bakildiginda iki model arasinda istatistiksel olarak
glicli bir performans kirtlmasi veya kalict ayrisma goérillmemistir. Bu sonug, kati-
lim bankaciliginin teorik farkliliginin uygulamada daha derin tGriin mimarisi, daha
gticli likidite araglari, daha gelismis risk paylasimi modelleri ve daha sofistike veri
kullanimiyla desteklenmesi gerektigini gostermektedir (Sakarya, 2010; Akytiz et al.,
2020; Karakatik, 2026).

Tablo 6.6. Bulgularin Sinirlari: Ne Soyler, Ne Séylemez?

Bulgularin séyledigi Bulgularin séylemedigi

Pandemi déneminde CAMELS
bilesenlerinde %5 duzeyinde anlamli kirlima
gortulmemistir.

Katilim ve mevduat bankalarinin is modeli
tamamen aynidir.

Katilim bankalarinin beklenen gtcli Katilim bankaciliginin teorik farkliligi
performans ayrismasi belirginlesmemistir. onemsizdir.

Ortak regilasyon ve makro-finansal kosullar | Banka bazli strateji, Grlin yapisi ve muUsteri
performans yakinsamasi yaratmistir. segmenti farklari yoktur.

Karllik ve piyasa riski bilesenleri daha Pandemi bankacilik sektérl Gzerinde higbir
dikkatli izlenmelidir. etki yaratmamistir.

Kaynak: Yazarin derlemesi...

6.9. Boliimiin Ana Mesaji: Beklenen Ayrisma Neden Gériilmedi?

Bu bélimiin ulastigi ana sonug, kitabin sonraki boliimleri icin bir gecis noktasi-
dir. Katllim bankaciligi pandemi déneminde ayakta kalmis, biyiimesini strdiirmus
ve sistem icinde belirginlesmistir. Ancak bu performans, mevduat bankalarindan
belirgin ve istatistiksel olarak giicli bir ayrisma Gretmemistir.

Bunun temel nedenleri doért baglikta toplanabilir. Birincisi, katilim bankalari ile
mevduat bankalart ayn1 makroekonomik soklara maruz kalmistir. Tkincisi, iki banka
grubu da ayn1 diizenleyici esnekliklerden ve destekleyici politika ortamindan etki-
lenmistir. Ugiinciisii, katilim bankalarinin Giriin yapist pratikte murabaha agirlikli ve
ongorulebilir nakit akisina dayali bir yapi sergiledigi icin klasik kredi mekanizmasina
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belirli 6l¢tide yakinsamistir. Dordinciist, fonlama tarafinda misteri getiri beklenti-
leri ve piyasa faizleri katilim bankalarinin davranslarint dolaylt bicimde etkilemistir
(AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Sonug olarak, pandemi testi bize sunu gostermektedir: Katilim bankaciliginin
gelecekte mevduat bankaciligindan gercekten ayrisabilmesi, yalnizca faizsiz islem
yapisina degil; Grin derinligi, likidite mimarisi, veri kullanimu, risk paylasimi, siir-
durtlebilir finans ve yeni nesil dijital platform kapasitesine baglidir (International
Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; OECD, 2020).

6.10. Ampirik Bulgularin Stratejik Anlami

CAMELS sonuglari yalnizca gegmis performanst anlatmak icin degil, katilim ban-
kacithiginin gelecekte hangi alanlara odaklanmast gerektigini gostermek icin de
onemlidir. Eger bulgular bazi gostergelerde belirgin ayrisma ortaya koymuyorsa,
bu durum sektdrin teorik vaadinin operasyonel mimariye yeterince déntismedigini
gosterir. Eger bazi géstergelerde katilim bankalari daha glicli gériintiyorsa, bu far-
kin strdirdlebilir olup olmadigt ayrica sorgulanmalidir.

Bu nedenle ampirik bulgular, katilim bankaciligt igin ti¢ temel stratejik soruya kapi
acar. Birincisi, sermaye ve likidite gticti strdirtlebilir biuyimeyi destekleyecek
diizeyde midir? Tkincisi, karlilik performanst yalnizca dénemsel piyasa kosullarin-
dan mi kaynaklanmaktadir, yoksa kalict gelir kalitesi iiretmekte midir? Ugiinciisi,
aktif kalitesi ve fonlama yapist katilim bankaciliginin reel ekonomi baglantisini
glclendirmekte midir, yoksa kirilganligt artirmakta mudir? (BDDK, 2021; ICMA,
2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu sorulara verilecek cevaplar kitabin sonraki bolimlerindeki yakinsama, yapisal
sorunlar ve déniisim ajandast tartismalarinin temelini olusturur. Béylece ampirik
bolim, kitabin stratejik boliimlerinden kopuk kalmaz; aksine onlarin dayanak nok-

tasina donisir
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Onceki bélimde katilim ve mevduat bankalarinin pandemi donemindeki CAMELS
performanst karsilastirmali bicimde degerlendirildi. Bulgular, secilen gostergeler
tzerinden beklenen giicli ayrismanin ortaya ¢ikmadigint gésterdi. Bu bélim ise
aynt tartismayt makrockonomik degiskenler tizerinden derinlestirmektedir: Banka
bilancolart kurt, enflasyon ve faiz ortamiyla nasil birlikte hareket etmektedir?

Bu sorunun cevabi, 6zellikle 2023-2025 dénemini dogru okumak agisindan kri-
tiktir. Cinkd yiksek enflasyon ve kur oynakligt dénemlerinde aktif, kredi, fon ve
kar buyiiklikleri nominal olarak hizla artabilir. Ancak bu artis her zaman reel per-
formans, verimlilik veya model tstiinligi anlamina gelmez (TCMB, 2015-2025;
TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2026).

7.1. Bu Boliimiin Amaci: Bilanc¢o Biiyiimesini Dogru Okumak

Bankacilik performanst yalnizca bilanco biytkliklerine bakilarak degerlendirildi-
ginde yaniltict sonuglara ulagilabilir. Aktif toplami, kredi hacmi veya toplanan fon-
lar yiiksek enflasyon dénemlerinde nominal olarak biytyebilir; d6viz kuru artist
yabanct para kalemlerin TL karsiligint yikseltebilir; faiz ve kar pay1 oranlarindaki
degisim ise fonlama maliyetleri ve marjlar Gzerinde baski olusturabilir.

Bu acidan kitapta makro duyarlilik analizi, yeni bir nedensellik modeli kurmak icin
degil, finansal gdstergelerin hangi makro-finansal zemin tzerinde olustugunu gos-
termek i¢in kullanilmaktadir. Bagska bir ifadeyle bu bolim, “buyime var” tespi-
tinden 6nce “bu buylime nasil bir ekonomik ortamda olustur” sorusunu cevapla-
may! amaglamaktadir (BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025;
TUIK, 2015-2025).

Tablo 7.1. Makro Degiskenlerin Banka Bilancosuna Temel Aktarim
Kanallar

Makro degisken | Bilan¢o kanali Karlihk kanali Yorum ilkesi

Nominal blytme
reel

performansla
karistirilmamalidir

Kur farki, degerleme
ve hedge etkileri
yaratir

YP aktif ve pasiflerin TL

USD/TL kuru karsiligini bayatar




Bilanco kalemlerini Gelir ve gider Reel buylime ayrica
Yillik TUFE ¢ ... | kalemlerinde fiyat €l buytme ayric
nominal olarak sisirebilir . degerlendirilmelidir
etkisi yaratir
Fonlama rekabetini Marj baskisi ve
. ; . ) Katihm fonlari
Mevduat faizi ve alternatif getiri fiyatlama davranisi . "
B dolayli etkilenebilir
beklentisini etkiler olusturur
Piyasa faizleri ve likidite | Yeniden fiyatlama ve | Gecikmeli ve dolayh
Politika faizi kosullari Gzerinden etki | kaynak maliyeti etkiler dikkate
eder kanaliyla calisir alinmalidir

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

7.2. Pearson Korelasyon Analizi: Ne Gésterir, Ne Gostermez?

Pearson korelasyonunun bu kitaptaki islevi, makro degiskenlerle banka bilanco
gostergeleri arasindaki dogrusal birlikte hareketi gorinir kilmaktir. Amag neden-
sellik kurmak degil, katithm ve mevduat bankalarinin ayni makro ortamda benzer
yonli mi yoksa farklt yonli mi tepki verdigini okumaktir (Field, 2013; Mukaka,
2012).

Ozellikle yiiksek enflasyon ve kur oynakligi dénemlerinde bankacilik bilangosu
nominal olarak buytiyebilir. Bu biiytime aktif kalitesinde veya reel finansman kapa-
sitesinde ayni1 6l¢tide iyilesme anlamina gelmez. Pearson analizi bu nedenle bilanco
biylimesinin hangi makro degiskenlerle birlikte hareket ettigini gostermesi baki-
mindan yararlidir (Mukaka, 2012; Field, 2013; Karakdtik, 2020).

Bu boélimde kullanilan Pearson korelasyon katsayiar, 2016:01-2025:12 done-
minde makro degiskenler ile banka bilanco géstergelerinin birlikte hareket etme
derecesini 6zetlemektedir. Korelasyon katsayisinin yitksek olmast, iki degiskenin

aynt yonde giicli bicimde hareket ettigini gOsterir; ancak tek bagina nedensellik
kanitt degildir (Field, 2013; Mukaka, 2012; TCMB, 2015-2025; TUTK, 2015-2025).

Bu ayrim 6zellikle Turkiye gibi ytiksek enflasyon, kur oynakligt ve degisken faiz
politikas: dénemlerinden gecen ekonomilerde 6nemlidir. Trend igeren nominal
serilerde korelasyonlarin yiksek ctkmast beklenebilir. Bu nedenle sonuglar “kur
arttug icin aktif biytdi” gibi dogrudan nedensel bir dille degil, “kur, enflasyon
ve faiz gbstergeleri ile bilanco buytklikleri arasinda giicli birlikte hareket vardir”
seklinde yorumlanmalidir (Field, 2013; Mukaka, 2012; TCMB, 2015-2025; TUIK,
2015-2025).

7.3. Katilim Bankalarinda Makro Degiskenlerle Birlikte Hareket

Katilim bankalarinda aktif buyuklik, kredi hacmi ve toplanan fonlar ile USD/
TL kuru arasinda oldukea yliksek korelasyon degerleri goriliir. Bu bulgu, 6zellikle
yabanct para kalemlerin TL karsitligindaki artistn ve nominal bilanco biiyimesinin

katilim bankalarinin 6lgek gostergelerini giicli bicimde etkileyebilecegine isaret
eder (Mukaka, 2012; Field, 2013; Karakdtik, 2026).
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Tablo 7.2. Katilim Bankalari Pearson Korelasyon Ozeti (2016:01-2025:12)

Banka géstergesi E:IEI/ TRY f?lflll?lfyr%nFE) :I;\::uat L2 Politika faizi
Aktif buyukltk 0.984*** 0.555%** 0.898*** 0.819***
Kredi hacmi 0.985*** 0.560*** 0.897*** 0.814***
:;’gg:i? fon/ 0.992+** 0.600*** 0.896*** 0.816***

Net kar: 0.863*** 0.5071*** 0.765*** 0.693***
Kaynak/Dénem/Not: BDDK, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025, yazarin hesaplamalari.

Not: Hiicrelerde Pearson korelasyon katsayisi (v) yer almaktadsr. *** p<0,01.
Katilim bankalarinda toplanan fonlar ile USD/TL kuru arasindaki 0,992 diizeyin-

deki korelasyon, dénem boyunca fon biytkliginin makro-finansal ortamla ¢ok
glcli birlikte hareket ettigini gostermektedir. Kredi hacmi ve aktif buytklikteki
0,98 tizerindeki katsayilar da benzer bir gériinim ortaya koymaktadir. Buna karsilik
enflasyonla iliski orta-yliksek diizeyde kalmakta; faiz gostergeleriyle iliski ise yiik-
sek gorinmektedir (BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025;
TUIK, 2015-2025).

7.4. Mevduat Bankalarinda Makro Degiskenlerle Birlikte Hareket

Mevduat bankalari icin sonuclar katilim bankalarina oldukca benzerdir. Aktif
buytklik, kredi hacmi ve mevduat/toplanan fon gostergeleti ile USD/TL kuru
arasinda ¢ok ytiksek korelasyon vardir. Mevduat faiz orani ve politika faiziyle iligki-
ler de giiglidur. Bu gériintim, bankacilik modellerinin farkls teorik temellere sahip
olmasina ragmen aynt makro-finansal dalga icinde hareket ettigini géstermektedir
(Mukaka, 2012; Field, 2013; Karakutik, 2026).

Tablo 7.3. Mevduat Bankalar Pearson Korelasyon Ozeti
(2016:01-2025:12)

Banka USD/TRY kuru | Eflasyon (Yillik ) Mevduat - p o, iz
gostergesi TUFE) faiz orani

Aktif bayaklik | 0.986** 0.551++* 0.914** | 0.837*
Kredi hacmi 0.986*** 0.550%** 0.910%* | 0.832**
Toplananfon/ | 5oy 0.575%** 0.917** | 0.839**
mevduat

Net Kar 0.815%** 0.537** 0.694** | 0.621"

Kaynak/Dénem/Not: BDDK, TKBB, TCMB EVDS, TUIK ve yazar hesaplamalari; dénem 2015-2025

Not: Hiicrelerde Pearson korelasyon katsayist (r) yer almaktadir. *** p<0,01.




7.5. Karsilastirmali Okuma: Yakinsama Makro Duyarlilikta da Goériiliiyor
mu?

Katilim bankalarinin makro degiskenlerle yitksek korelasyon gdstermesi, modelin
makro soklardan bagimsiz olmadigint agik bicimde ortaya koyar. Faizsiz prensipler
bankanin sézlesme yapisin farklilastirsa da bilanco buyuklagt, fonlama maliyeti,
misteri davransi, kur riski ve enflasyonist fiyatlama ortami tim bankacilik siste-
mini etkiler (Mukaka, 2012; Field, 2013; Karaktttk, 2020).

Bu bulgu kitabin ana iddiasint glclendirir: katilim bankaciligi makro ortamdan
izole bir ada degildir. Farklilagsma ancak Grtin mimarisi, fonlama kalitesi, veri temelli
misteri derinligi, risk paylasimi kapasitesi ve sermaye piyasasi entegrasyonu tizerin-
den kurumsal olarak inga edilirse performansa yansir (Bank for International Sett-
lements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020; World Bank, 2025).

Katilim ve mevduat bankalarinin aktif biytkliklerinin secilmis makro degisken-
lerle iliskisi karsilastiridldiginda, iki grup arasinda belirgin bir yon farklihgt degil,
gliclii bir benzerlik gézlenmektedir. Bu durum, yakinsama tartismasinin yalnizca
riin yapisi veya regiilasyonla sinirlt olmadiging; makro-finansal degiskenlere duyar-
lilikta da benzer davranig kaliplarinin olustugunu gdstermektedir.

Grafik 7.1. Aktif Bilyiikliik ile Secilmis Makro Degiskenler Arasindaki
Korelasyon

Aktif Bayuklik ile Makro Degiskenler Arasindaki Korelasyon

0,984 0,986

1.0 1

0,555 0,551

Pearson r

USD/TRY Enflasyon Mevduat faizi Politika faizi

—=—- Guglu korelasyon esigi (0,70) mm Katilim bankalari - Mevduat bankalan

Kaynak/ Not: TCMB, BDDK ve TUIK serileri ile yagar hesaplamalar: temel alinarak hagerlannmstr
(BDDK, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025).
Grafik 7.1de aktif buyuklik ile USD/TRY kuru arasindaki korelasyonun hem
katilim bankalarinda hem mevduat bankalarinda 0,98’in tUzerinde olmasi, nomi-
nal bilango biiylimesinin kur ve makro-finansal ¢evreyle ne kadar gliglii bicimde
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birlikte hareket ettigini géstermektedir. Faiz gostergeleriyle yuksek korelasyonlar
da katilim bankalarinin kar pay1 ve fonlama davranisinin piyasa faizlerinden tama-
men bagimsizlasamadigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, Pearson analizinin kitap igindeki islevini netlestirir: Amag nedensellik
kurmak degil, katilim ve mevduat bankalarinin ayni makro ortamda ne kadar ben-
zer yonli hareket ettigini gstermektir. Sonuglar, yakinsama iddiasini yalnizca triin
yapist tizerinden degil, makro duyarlilik tizerinden de desteklemektedir (Mukaka,
2012; Field, 2013; Karakiitik, 20206).

7.6. Makro Soklarin Katilim Bankalarina Etki Kanallari: Bilan¢o, Fonlama
ve Miisteri Davranisi

Yukaridaki korelasyon bulgulart yalnizca rakamsal bir birlikte hareketi gésterme-
mekte; ayni zamanda katilim bankacihiginin makro soklar karsisinda hangi kanallar
tzerinden mevduat bankaciligina yaklastigint da ortaya koymaktadir. Bu nedenle
Bolim 7°nin ana mesajt, faiz, kur ve enflasyon géstergelerinin tek tek yorumlan-
masindan ibaret degildir. Asil mesele, bu degiskenlerin katilim bankalarinin bilango
kompozisyonu, fonlama davranist, misteri tercihi, karlilik kalitesi ve stratejik fark-
lilasma kapasitesi tizerinde nasil bir baskt olusturdugudur (Mukaka, 2012; Field,
2013; Karakiittk, 2026).

Katilim bankalart sézlesme yapist bakimindan faizsiz finans ilkelerine dayanir;
ancak faaliyet gOsterdikleri makro-finansal ¢evre, mevduat bankalarinin faaliyet
gosterdigi cevreyle aynidir. Kur oynakligi, enflasyon, politika faizi, piyasa faizleri,
diizenleyici uygulamalar, misteri getiri beklentisi ve likidite kosullari ayni anda tim
bankacilik sistemini etkiler. Bu nedenle makro soklar, katilim bankaciliginin teorik
ayrismasini ortadan kaldirmaz; fakat bu ayrismanin performansa yansimasint zor-
lastirir ICMA, 20252, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI,
2019).

7.6.1. Kur Oynakhg: Bilang¢o Bilyiikliigii, Fonlama Kompozisyonu ve
Davranissal Etki

Kur oynakligt katilim bankalarin: ti¢ temel kanaldan etkiler. Birinei kanal bilango
buyikligidir. Yabanct para aktifler, katilim fonlart ve déviz cinsi yikumlilikler
TLye ¢evrildiginde, kur artist bankanin bilanco buytkligint nominal olarak yik-
seltir. Bu nedenle aktif toplami, kullandirilan fonlar veya toplanan fonlarda géri-
len artisin ne kadarinin gercek is hacmi genislemesinden, ne kadarinin kur ¢evrim
etkisinden kaynaklandig1 ayrica ayristirilmalids.

Ikinci kanal fonlama kompozisyonudur. Katilim bankalarinda yabanct para fonla-
rin payt belirli dénemlerde yiiksek seyrettiginde, kur hareketleri toplanan fonlarin
TL karsiligint hizla buyttebilir. Karakiituk (2026) bulgulari, déviz kuru ile kati-
lim bankalarinin toplanan fonlart arasinda ¢ok gtclii pozitif iliski bulundugunu



gostermektedir. Bu durum, fon biyiimesinin her zaman davranissal misteri derin-
lesmesi veya diisiik maliyetli kaynak basarist anlamina gelmedigini; kimi zaman
kurun TL karsilik etkisiyle de aciklanabilecegini gostermektedir (Basel Committee
on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Uciincii kanal miisteri davranisidir. Kur oynakliginin yiikseldigi dénemlerde miis-
teriler TL ve yabanci para arasinda daha sik gecis yapabilir, vade tercihlerini kisalta-
bilir, altin ve déviz gibi alternatif deger saklama araclarina yonelebilir. Bu davranss,
katithm bankalart agisindan fonlama istikrarint dogrudan etkiler. Dolayistyla kur
riski yalnizca bankanin agik pozisyonu veya déviz likiditesi meselesi degildir; ayni
zamanda misteri giiveni, irtn ¢esitliligi, vade yapist ve fonlama sadakati meselesi-
dir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu agidan kur oynakligy, katilim bankaciliginin yakinsama riskini artiran en giicla
makro kanallardan biridir. Clinkt misteri, teorik olarak katilim fonu sahibi olsa da,
pratikte getiri, kur beklentisi ve enflasyon karsisinda ekonomik degerini koruma
davranist gosterir. Banka bu davranist yonetemediginde, kar payt fiyatlamasi piyasa

faizleri ve alternatif getiri araglariyla daha stk karsilastirilir hale gelir.

7.6.2. Enflasyon: Nominal Biiyiimenin Yaniltici Okunmasi

Enflasyonun bankacilik bilangolart tizerindeki ilk etkisi, nominal buyiklikleri
buyttmesidir. Kredi hacmi, aktif toplamu, toplanan fonlar ve kar rakamlarr yiiksek
enflasyon dénemlerinde TL bazinda artabilir. Ancak bu artis, reel finansman kapa-
sitesinde ayn1 &lgiide iyilesme oldugu anlamina gelmez. Ozellikle 2023-2025 déne-
minde bilanco buytklikleri degerlendirilirken, nominal artis ile reel performans

ayrimi kitabin temel okuma ilkelerinden biri olarak korunmalidir.

Katilim bankalari agisindan enflasyonun ikinci etkisi fonlama maliyeti ve kar payi
beklentisi tizerinden ortaya ¢ikar. Enflasyon yiikseldiginde tasarruf sahipleri yal-
nizca mutlak kar payi tutarina degil, bu getirinin satin alma glictint koruyup koru-
madigina da bakar. Bu durumda katilim bankasinin kar pay1 dagitimi1, mevduat faiz-
leri, para piyasast fonlari, déviz, altin ve diger yatirim araclariyla karsilastirilir. Bu
karstlastirma, katilim bankaciliginimn fiyatlama davranisint dolaylt bicimde mevduat
bankaciligina yaklastirabilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011;
Beck et al., 2013).

Uciincii etki karlilik kalitesiyle ilgilidir. Enflasyon donemlerinde nominal kar arta-
bilir; ancak aynt dénemde sermaye maliyeti, operasyonel giderler, karsilik ihtiyact,
fonlama maliyeti ve reel 6zkaynak getirisi de degisir. Bu nedenle net kar artist tek
basina giicli performans géstergesi olarak kabul edilmemelidir. ROA ve ROE gibi
gostergeler bile, enflasyon muhasebesi, sermaye artisi, aktif biytimesi ve karliligin
surdirilebilitligiyle bitlikte degerlendirilmelidir (ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foun-
dation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).
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Bu nedenle enflasyon, katilim bankaciligt acisindan cift yonli bir baski: dretir: Bir
taraftan bilanco buytkliklerini nominal olarak artirarak sektor payt ve 6lcek gori-
nimiind giclendirebilir; diger taraftan reel getiri, fonlama istikrar ve musteri sada-
kati tizerinde baski olusturarak modelin farklilasma kapasitesini zayiflatabilir.

7.6.3. Faiz Oranlari: Dogrudan S6zlesme Degil, Benchmark ve Miisteri
Davranisi Kanali

Katilim bankalarinimn faizsiz finans ilkeleriyle calismast, faiz oranlarindan tamamen
bagimsiz olduklart anlamina gelmez. Faiz oranlar katiim bankalarini dogrudan
kredi faizi veya mevduat faizi sézlesmesi yoluyla degil; benchmark, firsat maliyeti,
misteri davranisi, fonlama rekabeti ve piyasa fiyatlamasi kanallart Gizerinden etkiler.
Bu nedenle faiz oranlari, katilim bankaciliginda hukuki s6zlesme unsuru olmaktan
ziyade ekonomik referans degiskeni olarak énem kazanir (AAOIFI, 2012; IFSB,
2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Politika faizi ve mevduat faizleri yiikseldiginde, katilim fonu misterisinin alternatif
getiri esigi de ylkselir. Banka kar payt oranini piyasa getirisinden belirgin bicimde
asagida birakirsa musteri cikist, vade kisalmast veya fonlarin alternatif araclara
yonelmesi gorulebilir. Buna karsilik kar payt oranint piyasa getirisine ¢ok yaklastir-
diginda katilim bankacihiginin teorik ayrismasi fiyatlama diizeyinde daha az gori-
nir hale gelir. Bu gerilim, katithm bankaciliginda“benchmark etkisi’nin en somut
karsiligidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; 1FSB, 2012).

Faiz oranlarinin etkisi yalnizca fon toplama tarafiyla sinirh degildir. Fon kullan-
dirma tarafinda da misteri 6deme kapasitesi, piyasa fiyatlamasi, sektor risk primi
ve rekabet kosullart degisir. Katilim bankasi islemi murabaha, icare veya baska bir
faizsiz s6zlesme formuyla yapilandirsa bile, fiyatlama kararini piyasa kosullarindan
bagimsiz veremez. Bu nedenle faiz oranlari, katiim bankalarinda dogrudan gelir
kalemi ad: olarak gériinmese de marj, misteri davransi ve rekabet baskisi tizerin-
den sonug tretir (Karakutiik, 2026).

Bu ¢ercevede faiz gostergeleriyle yitksek korelasyon bulunmast, katiim bankacili-
ginn faizli islem yaptigt anlamina gelmez. Daha dogru yorum, katilim bankalarinin
aynt finansal piyasa icinde faaliyet géstermesi nedeniyle piyasa faizlerinin olustur-
dugu firsat maliyeti ve davranigsal referans etkisine maruz kaldigidir. Bu ayrim,
hem akademik hem de sektor dili acisindan 6nemlidir (Mukaka, 2012; Field, 2013;
Karakdtik, 2020).

7.6.4. 2021-2025 Makro Rejim Degisimleri: Analiz Sonuglari Nasil
Okunmali?

2021-2025 dénemi, Tirkiye’de bankacilik gdstergelerinin yorumlanmasint zotlas-
tiran ¢ok katmanli bir makro rejim degisimi Gretmistir. Bu dénemde kur oynakligy,
yuksek enflasyon, makroihtiyati diizenlemeler, TL’ye doniistim tesvikleri, menkul



kiymet tesis ylkimlalikleri, faiz patikasindaki degisimler ve 2023 sonrast stkilasma
streci bankacilik bilangolarint aynt anda etkilemistir. Bu nedenle 2021-2025 verileri
okunurken tek bir degiskene dayalt agiklama yapmak yaniltict olur (Basel Commit-
tee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Pandemi déneminde bankacilik sektorii daha cok kredi kanalinin acik tutulmast,
likidite destegi ve diizenleyici esneklikler tizerinden test edilmistir. Buna karsilik
2021 sonrast dénem, bankalarin enflasyon, kur, faiz ve regiilasyon kombinasyo-
nuna ne kadar uyum saglayabildigini test etmistir. Bu farklilik, kitapta 2015-2022
déneminin ampirik omurga; 2023-2025 déneminin ise stratejik okuma katmani
olarak kullanilmasinin temel gerekeesidir (BDDK, 2020; International Monetary
Fund, 2020; World Bank, 2021; TCMB, 2025).

Katilim bankalari agisindan bu dénemin 6zel anlami, bliyiime gdstergelerinin daha
dikkatli yorumlanmasini gerektirmesidir. Sektor pay1 artisi, aktif biytklik ve fon
buytimesi 6nemli olmakla bitlikte, bu géstergelerin ne kadarinin reel misteri kaza-
nimi, ne kadarinin kur/enflasyon etkisi, ne kadarinin kamu katilim bankalarinin
6lgek artist ve ne kadarinin piyasa kosullarindan kaynaklandigi ayristirilmalidir. Aksi
halde nominal biiylime, stratejik derinlesme olarak yanlis okunabilir.

Bu nedenle 2021-2025 dénemi, katilim bankaciligt icin yalnizca buyime dénemi
degil, aynt zamanda “kalite testi” dénemidir. Bu testin Olctitleri; disiik maliyetli
fonlama pay1, vade istikrari, cari hesap derinligi, surdtrilebilir karlilik, aktif kali-
tesi, musteri bagliligy, dijital islem derinligi ve risk paylasimi trtinlerinin gelisimidir
(BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a,
2023b).

7.6.5. Korelasyon Bulgularinin Stratejik Yorumu: Makro Soklar
Yakinsamayi Nasil Artirir?

Korelasyon bulgularinin stratejik yorumu, katihm ve mevduat bankalarinin ayni
makro soklara benzer yonlu tepki verdigini gostermesidir. Kur, enflasyon ve faiz
gostergeleriylebilanco buytklikleri arasindaki giicla birlikte hareket, katilim banka-
larinin makro-finansal ¢evreden bagimsiz bir dayaniklilik alanina sahip olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, teorik ayrismanin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez;
aksine teorik ayrismanin performansa dontsebilmesi icin daha giicli kurumsal
kapasite gerektigini gosterir (Mukaka, 2012; Field, 2013; Karakittk, 2026).

Makro soklar yakinsamayi ti¢ diizeyde artirir. Tlk diizey fiyatlama yakinsamasidir:
miisteri getiri beklentisi ve piyasa benchmarki, katilim bankalarinin kar payr dav-
ranisint mevduat faizlerine yaklastirabilir. Ikinci diizey bilango yakinsamasidir: kur
ve enflasyon etkisi aktif, fon ve kredi biytikliklerini her iki banka grubunda ben-
zer yonde biiyiitebilir. Ugiincii diizey davranissal yakinsamadir: misteri, yiiksek
belirsizlik dénemlerinde dini/hassasiyet temelli tercihinin yaninda getiri, likidite
ve glivenlik arayisint da giicli bicimde dikkate alir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).
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Makro soklar yakinsamayi ti¢ diizeyde artirir. Tlk diizey fiyatlama yakinsamasidir:
misteri getiri beklentisi ve piyasa benchmarki, katiim bankalarinin kar pay1 dav-
ranisint mevduat faizlerine yaklastirabilir. Ikinci diizey bilango yakinsamasidir: kur
ve enflasyon etkisi aktif, fon ve kredi buyikliklerini her iki banka grubunda ben-
zer yonde biiyiitebilir. Ugiincii diizey davranissal yakinsamadir: misteri, yiiksek
belirsizlik donemlerinde dini/hassasiyet temelli tercihinin yaninda getiti, likidite
ve giivenlik arayisini da gliclii bicimde dikkate alir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).Bu t¢ dizey birlikte degerlendirildiginde,
katilim bankaciliginin farklilasma iddiasinin yalnizca sézlesme formuna birakilama-
yacagt anlasilir. Farklilagsma; misteri verisi, fonlama mimarisi, risk paylasim1 kapasi-
tesi, sukuk likiditesi, Grtin ¢esitliligi, ser’i yonetisim gtivenilitligi ve reel ekonomiyle
kurulan bag tizerinden yeniden inga edilmelidir. Aksi halde makro soklar arttikea,
katilim ve mevduat bankalarinin bilanco davranist daha benzer hale gelir.

Bu bélimiin stratejik sonucu agiktir: Katiim bankaciliginin makro soklara daya-
nikliligy, faizsiz s6zlesme formunun otomatik sonucu degildir. Dayaniklilik; gl
likidite yonetimi, miisteri davranigini izleyen veri altyapist, reel ekonomi baglantili
drtnler, diistik maliyetli ve istikrarli fonlama, etkin aktif kalitesi yonetimi ve seffaf
kar payt politikastyla kurumsal olarak tretilmelidir.

7.7. Nominal Biiyiime - Reel Performans Ayrimi

Bu boélimdeki bulgular, kitabin temel uyartlarindan birini glclendirmektedir:
Bilanco biiyiimesi tek basina performans artist anlamina gelmez. Ozellikle 2023-
2025 déneminde yiksek enflasyon, kur hareketleri ve faiz politikalarindaki degisim,
bankalarin nominal bilanco kalemlerini kayda deger 6lciide buytitebilir. Ancak bu
buyiime, verimlilik, aktif kalitesi, strdiriilebilir karlilik ve Grtin derinligi ile bitlikte
okunmadikea eksik kalir (ICMA, 20252, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a,
2023b; UNEP FI, 2019).

Bu ayrim yapilmadiginda katilim bankaciliginin sekt6r payindaki artis, oldugundan
daha giigli bir performans hikayesi gibi okunabilir. Oysa reel performans; aktif-
lerin enflasyon karsisindaki degeri, fonlama maliyetinin seyti, takipteki alacaklarin
gereek riski, Gcret-komisyon gelitlerinin payt, misteri derinligi ve Griin ¢esitliligiyle
birlikte degerlendirilmelidir (AAOIFIL, 2012; IFSB, 2012; Iqbal & Mirakhor, 2011;
Beck et al.,, 2013).

Bu nedenle 2023-2025 dénemi kitapta ana ampirik modeli degistiren yeni bir test
dénemi olarak degil, nominal bitytime ile stratejik derinlesme arasindaki farki gori-
nir kilan giincel okuma katmani olarak kullanimaktadir.

Banka karliligi ve bilango performansina iliskin makro-finansal belirleyiciler, ulus-
lararast bankacilik literattiriinde de aktif buytklugd, likidite, biyime ve karliik ilis-
kisi tizerinden ele alinmaktadir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013,
2014; IFSB, 2012).



Tablo 7.4. Nominal Biilyiime ile Reel Performans Arasindaki Ayrim

.. Nominal biytme olarak ” L
GOsterge Dbl e O Reel/stratejik performans icin ek soru
okunursa
Bankanin 6lcedi bivivor Bu baydme enflasyon ve kur
Aktif byikliik nkanin oleegr baydy: etkisinden arndirildiginda ne ifade
gérandr .
ediyor?
Kredi / kullandirilan fon R?e{ stiktore finansman artiyor Krevd/ kalitesi, tahvs‘//tat ve sektor
g6randr dagilimi nasil degisiyor?
Mevduat / toplanan fon Fon tabani genisliyor gérinir Fon maliyeti, vade yapisi ve masteri
o genisityor g sadakati ne durumda?
Net kar Karlilik artiyor gérindr R.(.) AROE m ary Ka//teS/ ve o
strddrdlebilir gelir yapisi ne séyliyor?

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin derlemesi.

7.8. Katilm Bankaciligi A¢isindan Anlami

Katilim bankaciligr agisindan bu sonuglarin iki 6nemli anlami vardir. Birincisi, kati-
lim bankalarinin biylime performansi degerlendirilirken yalnizca aktif, fon veya
kullandirilan fon hacmine bakmak yeterli degildir. Bu gostergelerin hangi makro
ortamda olustugu, hangi 6lctide enflasyon ve kur etkisi tasidigr ve reel biytimeye
ne kadar karsilik geldigi ayrica incelenmelidir.

Ikincisi, mevduat bankalariyla benzer makro duyarlilik géstermesi, katihm ban-
kaciliginin modern finansal sistemde yakinsama riskinin yalnizca triin yapisindan
kaynaklanmadigini g6sterir. Fonlama rekabeti, miisteri getiri beklentisi, regtilasyon
yapist ve fiyatlama davranisi da bu yakinsamayt giiclendirmektedir (AAOIFI, 2012;
IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Tablo 7.5. Pearson Bulgularinin Katilim Bankaciligi A¢isindan Yorumu

Goézlem Katilim bankaciligi agisindan yorum

Kur ve bilanco gostergeleri YP kompozisyon ve TL karsilik etkisi bilanco blyUimesini
arasinda ¢ok guclu iliski belirginlestirebilir

Faiz goéstergeleriyle yiksek Kar payi ve fonlama davranisi piyasa faizlerinden

iliski tamamen bagimsiz degildir

Net karda ylUksek ama daha Karhlk yalnizca makro degiskenlerle degil, marj, karsilk,
sinirl korelasyon operasyonel verimlilik ve Griin karmasiyla da sekillenir
Katilim ve mevduat Yakinsama tartismasi makro duyarlilik boyutunda da
bankalarinda benzer yén desteklenmektedir

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin derlemesi.
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7.9. 2023-2025 Giincellemesi: Doniisiim Testi

2023-2025 dénemi, pandemi déneminden farkli bir sinav niteligi tasimaktadir. Pan-
demi daha ¢ok kredi kanaly, likidite yonetimi ve diizenleyici esneklikler tizerinden
bir dayaniklilik testi olustururken; pandemi sonrast dénem yiksek enflasyon, kur
oynakligi, faiz artiglari, fonlama maliyeti ve dijital rekabet Gizerinden bir doniigim
test tiretmistir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020).

Bu yontyle 2023-2025 verileti, kitapta dogrudan Wilcoxon/CAMELS analizinin
icine karistirlmamaktadir. Bunun yerine bu dénem, katilim bankaciliginin biytime
performansini, sektér payini, fonlama davranisini ve makro soklara duyarliligin
glincel bicimde yorumlamak icin kullanilmaktadir (Wilcoxon, 1945; Siegel & Cas-
tellan, 1988; Field, 2013; Karakitik, 2026).

Tablo 7.6. 2023-2025 Déneminin Analitik islevi

Doénem Temel sinav Kitaptaki kullanim bigimi

2015-2019 Pandemi éncesi baz dénem Ampirik karsilastirmanin ilk ayagi

CAMELS/Wilcoxon analizinin

2020-2022 Kriz ve dayanikhlik testi L N
ikinci ayagdi

Yiksek enflasyon, kur ve faiz GUncelleme, stratejik okuma ve

2023-2025 ortaminda déntsim testi nominal-reel ayrimi

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin derlemesi.

7.10. Yontemsel Uyari: Korelasyon Nedensellik Degildir

Bu bélumdeki korelasyon bulgulart yliksek ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak
bu sonuglar, tek basina nedensel bir iliski kurmak igin yeterli degildir. Ozellikle
aylik ve trend iceren nominal serilerde ortak zaman egilimi korelasyon katsayilarini
yukseltebilir. Bu nedenle sonuclar, nedensel ¢ikarim degil, birlikte hareket ve duyar-
lilik g6stergesi olarak okunmalidir (Mukaka, 2012; Field, 2013; Karakdtiik, 20206).

7.11. Boliimiin Ana Mesaji: Makro Soklar Yakinsamayi Gii¢lendiriyor mu?

Bu bolimin temel sonucu sudur: Katilim ve mevduat bankalari, farkli teorik
temellere sahip olsalar da, makrockonomik soklara duyarlilik bakimindan benzer
yonli hareket etmektedir. Kur, faiz ve enflasyon géstergeleriyle bilanco buytklik-
leri arasindaki yuksek korelasyonlar, iki modelin aynt makro-finansal ¢evre icinde
faaliyet gosterdigini actkca gostermektedir. Makro soklar; fiyatlama, bilanco ve
misteri davranist kanallart Gizerinden yakinsamayt artirmaktadir (Mukaka, 2012;
Field, 2013; Karakutiik, 2026).



Bu sonug, kitabin yakinsama arglimanini gliclendirmektedir. Katilim bankaciligi-
nin mevduat bankaciligindan kalict bicimde ayrismasi, yalnizca faizsiz Griin yapi-
styla saglanamaz. Bunun icin daha derin Griin mimarisi, daha giicla likidite araglar,
daha etkin treasury yonetimi, daha disiik maliyetli ve istikrarli fonlama tabani, veri
odakli risk paylasimi ve reel ekonomiyle daha giiclii bag kuran bir finansal mimari
gereklidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020; World Bank, 2025).

Bir sonraki bélimde bu yakinsama meselesi dogrudan ele alinacak ve su soru tarti-
stlacaktir: Katilim bankaciligi gergekten farklilasiyor mu, yoksa modern bankacilik
sistemi iginde teorik iddiasint pratikte yeniden tiretmekte zorlantyor mu? (AAOIFI,
2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

7.12. Makro Soklar Karsisinda Davranissal Fonlama

Faiz, kur ve enflasyon soklari bankacilik sistemini yalnizca bilanco kalemleri tize-
rinden etkilemez; musteri davranisint da degistirir. Yiksek enflasyon dénemlerinde
misteriler vade kisaltma, para birimi degistirme, alternatif getiri arama ve dijital
kanallar tzerinden hizlt karar verme egilimi gosterir. Bu davranigsal dontstim,
bankalarin fonlama yapisini dogrudan etkiler (Bank for International Settlements,
2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Katilim bankaciligi acisindan davranissal fonlama kavrami 6zel 6nem tagir. Cinka
katilim fonu misterisi teorik olarak kar-zarar ortakligina katilan bir fon saglayicidir;
ancak pratikte bu misteri enflasyon, faiz ve kur beklentilerine duyarli ekonomik
bir aktérdir. Bu nedenle katilim bankalarinin fonlama stratejisi yalnizca kar payi
orant tzerinden degil, miisteri bagliligy, islem stkligi, 6deme akislart ve gliven iliskisi
lzerinden tasarlanmalidir.

Makro soklara karst dayaniklilik, gelecekte yalnizca bilanco oranlariyla degil, mis-
teri davranisint 6ngdrebilme kapasitesiyle de 6lciilecektir. Banka hangi musteri seg-
mentinin hangi sokta nasil hareket edecegini tahmin edebiliyorsa, fonlama ve liki-
dite yonetimini daha sagliklikurabilir. Bu durum veri analitigi ile treasury yonetimi
arasindaki iliskiyi de gliclendirmektedir (Basel Committee on Banking Supervision,
2013, 2014; IFSB, 2012).

Makro soklarin fonlama davranigina etkisi degerlendirilirken para politikasi, kur,

enflasyon ve finansal istikrar gostergeleri birlikte izlenmelidir (Basel Committee on
Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).
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Bu boliim, kitabin teorik ve ampirik bulgularini bir araya getiren ana tartisma

bolumudur.

Onceki bélimlerde katilim bankaciliginin teorik vaadi, Tirkiye'deki gelisimi, pan-
demi dénemindeki stres testi ve CAMELS/Wilcoxon bulgulatt ayri ayri ele alindu.
Bu béliimde ise bu bulgularin isaret ettigi temel mesele dogrudan tartigilmaktadur:
Katiim bankacihigr gercekten farklilasmakta mudir, yoksa modern bankacilik sis-
temi i¢inde mevduat bankaciligtyla giderek yakinsamakta midir (Beck et al., 2013;
El-Gamal, 2006; Khan, 2010; Olson & Zoubi, 2008)?

Bu soruya verilecek cevap basit bir “evet” ya da “hayit” degildir. Katthm ban-
kaciligr teorik dizeyde belirgin bicimde farkhidir; fakat uygulama diizeyinde ayni
makroekonomik cevre, ayni dizenleyici ¢erceve, benzer miisteri davranislar ve
benzer rekabet baskilari altinda faaliyet gosterir. Bu nedenle ayrisma ile yakinsama
aynt anda gézlenebilir (AAOIFL, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck
et al., 2013).

8.1. Teorik Ayrisma: Katilim Bankaciligini Farkh Kilan Nedir?

Katilim bankaciligy, faizsiz finans ilkeleri, varliga dayali islem yapist, risk paylasimi
yaklasimt1 ve reel ekonomi baglantist nedeniyle gelencksel mevduat bankaciligindan
ayrismaktadir. Teorik olarak bankanin gelir Gretimi yalnizca paranin zaman degeri
tzerinden degil, ticari faaliyete, varlik kullanimina veya risk Ustlenimine baghdir
(Archer & Abdel Karim, 2007; Greuning & Igbal, 2008; Igbal & Mirakhor, 2011).

Bu perspektiften bakildiginda katilim bankaciliginin temel iddiast sudur: Finansal
islem, reel ekonomik faaliyetle baglantilt olmal; finansal getiri, mesru ticari iliski ve
risk Ustlenimiyle olusmalidir. Bu iddia katilim bankactligint yalnizca faizsiz tGrin-
ler sunan bir yapt olmaktan cikarir; onu finansal sistemin etik, reel ve paylasimct
yonuni glclendirmeyi amaglayan alternatif bir model haline getirir (AAOIFI,
2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Diger taraftan bu teorik ayrigmanin kriz dénemlerinde performans farkina doni-
sip donigmedigi ayrt bir sorudur. Pandemi dénemi, tam da bu nedenle 6énemli
bir test alani olusturmustur (Aldasoro et al., 2020; IME, 2020; World Bank, 2021).



Tablo 8.1. Teorik Ayrisma ve Pratik Yakinsama Matrisi

Alan Teorik Ayrisma Pratikte Yakinsama Kanali

Katilim hesaplari ve kar-zarar Msterinin alternatif getiri

Fon toplama ortaklig mantig) beklentisi ve piyasa faizleriyle
karsilastirma davranisi
Fon kullandinm \_/arllga dayali islem ve ticari Mur‘abaha agirhgi ve kredi benzeri
finansman nakit akisi yapisi

Teminat, tahsilat ve kredi riski
yénetiminin mevduat bankalarina
benzemesi

Risk paylasimi ve reel islem

Risk yapisi bagdlantisi

Fiyatlama - Ticari islem kari ve islem bazli getiri - Benchmark oranlarin ve piyasa faizlerinin
dolayl etkisi

I Faizsiz likidite araclari ve sukuk Piyasa derinliginin sinirli olmasi ve
Likidite - N .
potansiyeli merkezi araclara bagimlilik
Regiilasvon Katilim finans ilkelerine 6zgu BDDK, TFRS ve Basel cercevesinde
9 Y hassasiyetler ortak bankacilk kurallari

Kaynak: Yazarin derlemesi.

8.2. Pratik Yakinsama: Ayni Sistem icinde Faaliyet Géstermenin Sonucu

Yakinsamanin ilk nedeni ortak diizenleyici ¢ergevedir. Katilim bankalart bilanco
siniflandirmast, sermaye yeterliligi, karsilik ayirma, likidite gézetimi, finansal rapor-
lama ve denetim bakimindan bankacilik sisteminin genel kurallarina tabidir. Bu
durum finansal istikrar acisindan gereklidir; ancak katilim bankaciliginin perfor-
mans gostergelerinin konvansiyonel bankalarla benzer rasyolar tizerinden okun-
masina da yol acar (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB,
2012).

Ikinci neden miisteri davramsidir. Fon sahiplerinin énemli bir kismi teorik ola-
rak risk paylasimina acik goriinse bile, pratikte getiri, likidite, giivenlik ve kolaylik
kriterleriyle hareket eder. Ticari musteriler ise finansmanin sézlesme yapisindan
once hiz, limit esnekligi, fiyat, teminat ve operasyonel kolaylik arar. Bu iki davranis
bigimi katilim bankalarini piyasa ortalamasina yakin tirtin ve fiyatlama yapilar gelis-
tirmeye iter (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Uciincii neden iiriin 6lceklenebilirligidir. Murabaha ve vekalet benzeri yapilar ope-
rasyonel olarak daha hizli, standartlastirilabilir ve denetlenebilir oldugu icin yay-
ginlasir. Buna karsilik miisarecke ve mudaraba gibi risk paylasimi modelleri bilgi
asimetrisi, izleme maliyeti, muhasebe altyapist ve misteri seffafligi sorunlart nede-
niyle sinirlt kalir. Bu durum teorik ayrismanin pratikte yakinsamaya déntsmesinin
ana kanallarindan biridir.

Yakinsamanin en énemli nedenlerinden biri ortak diizenleyici zemindir. Katilim
bankalart faizsiz prensiplerle calissa da sermaye yeterliligi, likidite oranlari, aktif
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kalitesi siniflandirmasi, karsilik ayirma, ic¢ sistemler, bagimsiz denetim, misteri
kabul strecleri, karapara aklamayla miicadele ve bilgi sistemleri denetimi bakimin-
dan mevduat bankalariyla aynt bankacilik evreninde yer alir. Bu durum finansal
istikrar acisindan gereklidir; ancak is modeli farkliliginin bilanco davranisina oto-
matik olarak yansimasini sinirlar (Basel Committee on Banking Supervision, 2013,
2014; IFSB, 2012).

Ikinci yakinsama kanali miigteri davranigidir. Fon sahibi miisteri, katilim hesabt
getirisini cogu zaman mevduat faizi, para piyasast fonu, déviz, altun ve diger kisa
vadeli yatirim alternatifleriyle karsilastirir. Banka bu davranist gérmezden geldi-
ginde fon kaybr riskiyle karsilasir; piyasa oranlarini agresif bicimde takip ettiginde

ise kar marjt ve 6zgln finansal kimlik bask: altina girer.

Katiim bankalari teorik olarak farklt bir finansal mantiga dayanmakla birlikte
modern bankacilik sistemi icinde mevduat bankalariyla ayni piyasalarda faaliyet
gOsterir. Aynt musteri tabanina ulasmaya calisir, aynt makroekonomik soklara
maruz kalir, benzer regiilasyonlara tabi olur ve ayn1 finansal istikrar cercevesi icinde
denetlenir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu durum 6zellikle kriz dénemlerinde daha gériinir hale gelir. Cinkd kriz anla-
rinda teorik farklardan ¢ok, bilango yonetimi, likidite kapasitesi, fonlama istikrari,
tahsilat performansi ve sermaye tamponlart belirleyici olur. Katilim bankalart bu
alanlarda kendi 6zginliklerini korumaya calissa da, bankacilik sisteminin genel

davranis kaliplarindan tamamen bagimsiz hareket edemez.

Bu tablo pandemi dénemi bulgulart katiim bankaciligr acgisindan iki yonld

okunmalidir:

Bir yandan modelin kriz karsisinda sistemin parcast olarak dayanikliligint korudugu
gorilir. Diger yandan mevduat bankalarindan giicli ve kalict bir performans ayris-
masinin ortaya ¢tkmamasi, pratik yakinsama meselesini daha 6nemli hale getirir
(Beck et al., 2013; El-Gamal, 2006; Khan, 2010; Olson & Zoubi, 2008).

Tablo 8.2. Katilim ve Mevduat Bankalarinin Ortak Baski Alanlari

Islami ve konvansiyonel bankalar arasindaki verimlilik, is modeli ve oran temelli
benzerlikler, yakinsama tartismasinin yalnizca Tirkiye’ye 6zgii olmadigini goster-
mektedir (Beck et al., 2013; Olson & Zoubi, 2008).

Baski Alani Mevduat Bankalari | Katilim Bankalari Yakinsama Etkisi
Acisindan Acisindan

. Kar payi beklentisi Fon maliyetlerinin
. Mevduat faizi ve vade .
Fonlama rekabeti ) ve fon tutma piyasa kosullarina
rekabeti . N
rekabeti duyarliligi artar




Kredi tahsilati ve

Kullandirilan fon

Risk yonetimi

Aktif kalitesi L tahsilati ve masteri N . .
yapilandirma riski riski sUrecleri benzerlesir
Para pi lari o -
. ara plyasasari ve Sinirh faizsiz arac Likidite baskisi ortak
Likidite merkez bankasi ) L I
seti ve sukuk ihtiyaci | kirilganlik Uretir
araclari
Ayni bankacilk )
o Bilanco davranislari
N Sermaye, karsilik ve cercevesi icinde . g
Regulasyon dizenleme etkisiyle
raporlama kurallari uyum
N yakinsar
zorunlulugu

Makro soklar

Kur, faiz ve enflasyon
etkisi

Kur, enflasyon ve
kar pay beklentisi

Nominal bdylime ve
marj baskisi birlikte

etkisi gorular

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin derlemesi.

8.3. Murabaha Yogunlasmasi: Ozgiinliik ile Olcek Arasindaki Gerilim

Katilim bankaciliginda murabaha yogunlasmasi ¢ogu zaman elestirel bir baglik ola-
rak glindeme gelir; ancak bu yogunlasmanin nedenlerini anlamadan saglikli ¢6ziim
tretmek mimkin degildir. Murabaha, mal veya hizmet alimina dayali oldugu icin
varlik baglantisint gériintr kilar, islem akist standartlagtirilabilir, teminat ve tahsilat
stirecleri klasik kredi risk yonetimine yakin bicimde izlenebilir. Bu 6zellikleri nede-
niyle hizlt biytime dénemlerinde bankalar icin 6l¢eklenebilir bir ara¢ haline gelir
(AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Vekalet yoluyla fon kullandirimi1 da benzer sekilde pratik ihtiyaclardan dogar. Banka
veya musteri adina belirli islemlerin vekil sifatiyla yuriitilmesi, operasyonel hiz ve
piyasa erisimi saglar. Ancak vekalet yapisinin ¢ok yaygin kullanimi, katilim bankaci-
liginin risk paylasimi vaadini misterinin géztinde daha az gérinir hale getirebilir.
Bu nedenle murabaha ve vekalet araclarinin mesruiyeti kadar portfy icindeki agir-
lig1, kullanim amact ve misteri deger 6nerisi de onemlidir.

Bu noktada kritik gosterge, kullandirilan fonlarin sézlesme tiirlerine gére dagilima-
dir. Eger portféytin buyiik kismi standart maliyet artt satis veya vekalet temelli yapi-
lardan oluguyor, ortaklik ve proje bazli modeller sinirlt kaliyorsa, katilim bankast
operasyonel olarak biyiir; fakat model derinligi ayn1 hizda gelismeyebilir.

Murabaha, katilim bankaciliginin gelisiminde 6lgeklenebilirlik saglayan en 6nemli
artinlerden biridir. Tslem akist standarttir, nakit akist 6ngorilebilirdir, operasyonel
stiregler yonetilebilir ve risk 6l¢imi klasik kredi analizine yakindir. Bu nedenle ban-
kalar agisindan murabaha, hizlibiiyiime ve aktif kalitesi yénetimi bakimindan pratik
bir aractir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Ancak murabaha yogunlasmast, katiim bankaciliginin risk paylagimi iddiasint sinir-
layabilir. Clinki murabaha isleminde bankanin kart cogu zaman bastan belitlenir,
tahsilat plani sabittit ve musteri riski teminat/kredi degetlendirmesiyle yonedlir.
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Bu yapt varliga dayali olsa da, ortaklik temelli risk paylasimindan daha sinurlt bir
farklidagma tretir.

Benzer sekilde vekalet yoluyla kullandirimlar ve yatirim vekaleti yapilart da uygula-
mada katilim bankalarina esneklik saglar. Fakat bu yapilarin agirhigr arttikea, banka-
nin fonlama ve kullandirim davranist piyasa getirilerine daha duyarlt hale gelebilir.
Bu nedenle kitapta murabaha ve vekalet modelleri “yanlis trtinler” olarak degil,
derinlesme ihtiyacini gésteren gegis araglart olarak degerlendirilmektedir. Katilim
bankaciligt literatiiriinde en cok tartistlan konulardan biri murabaha islemlerinin
sektérdeki agirligidir. Murabaha, varliga dayali ve ticari islem niteligi tasiyan mesru
bir finansman yontemidir. Ancak katilim bankaciliginin risk paylasimi iddiast yal-
nizca murabaha tizerinden tagindiginda, modelin teorik derinligi uygulamada dara-
labilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bankalar acistndan murabaha islemleri operasyonel olarak daha yonetilebilir, nakit
akis1 daha Ongdrilebilir ve risk kontrolii daha kolay triinlerdir. Bu nedenle éleek
buyttmek isteyen katilim bankalar i¢in murabaha pratik bir arag haline gelmistir.
Fakat ayni zamanda bu durum, katithm bankaciliginin mevduat bankaciligina ben-
zet bilanco davranslari iiretmesine yol acabilmektedir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu noktada mesele murabahanin varligt degildir; murabahanin sistem icindeki
baskinligidir. Katilim bankaciligt murabahayt tamamen dislayarak degil, musareke,
mudaraba, icare, istisna, selem, sukuk ve yatirim vekaleti gibi tirtinleri daha dengeli
bir mimaride kullanarak 6zgtnligini giiclendirebilir.

Murabaha agitliklt yaps, katithm finansin uygulamadaki bicimsellik ve 6l¢eklenebi-
lirlik tartigmalart agisindan elestirel bicimde ele alimmahdir (ElI-Gamal, 2006; Khan,
2010).

8.4. Benchmark Problemi: Faizsiz Modelin Piyasa Faizleriyle imtihani

Benchmark problemi, katilim bankaciliginin teorik kimligi ile piyasa gercekligi ara-
sindaki en goérintr gerilim alanlarindan biridir. Katilim bankalart islemlerini faizsiz
finans ilkelerine gére yapilandirir; ancak fon kullandirimi ve fon toplama fiyatla-
masinda tamamen bagimsiz bir referans evreninde hareket edemez. Musteri, rakip
banka tekliflerini, piyasa faizlerini, TLREF gibi referanslari, TCMB politika faizi
beklentilerini ve alternatif yatirim getirilerini birlikte degerlendirir.

Bu durum katihm bankalari i¢in ¢ift yonli bir bask: tretir. Fon kullandirim tara-
finda banka, murabaha veya vekalet temelli bir islemi ticari s6zlesme olarak kurar-
ken fiyatlama ¢ogu zaman piyasa oranlarindan etkilenir. Fon toplama tarafinda ise
katilma hesabt musterisi, bekledigi kar payini mevduat faiziyle karsilastirir. Boylece
islem hukuken ve fikhi olarak faizsiz bir yapiya sahip olsa bile, ckonomik fiyatlama
davranist konvansiyonel piyasa gostergelerine yaklagabilir (AAOIFI, 2012; IFSB,
2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).



Bu geliski katilim bankaciligint gecersiz kilmaz; ancak modelin stratejik kirilgan-
Ligini goriintr kilar. Katilim bankaciligi, kendi referans fiyatlama mimarisini, reel
sektor islem verilerini, varlik bazli getiri gstergelerini ve risk paylasimi performans
Olgiilerini gelistiremedigi siirece, faizsiz sézlesme yapist ile faiz piyasast benchmark-

lart arasindaki gerilim devam edecektir (Archer & Abdel Karim, 2007; Greuning &

Igbal, 2008; Igbal & Mirakhot, 2011).

Tablo 8.3. Benchmark Probleminin Katilim Bankaciligina Etki Kanallari

karsilastiriimasi

Etki Kanali Uygulamadaki Goriiniim Stratejik Risk
Kar payi beklentisinin S
Fon toplama mevduat faiziyle Kaynak maliyetinin piyasa

faizine duyarl hale gelmesi

Fon kullandirim

Murabaha/vekalet
fiyatlamasinda referans oran
kullanimi

Faizsiz islem formunun
ekonomik olarak krediye
benzemesi

Uriin deneyiminin

Katilim finans kimliginin

duyarliligi

Musteri algisi konvansquel krediye zayiflamasi
benzemesi
Risk yonetimi Ortak makro sok ve oran Model ayrismasinin

performansa yansimamasi

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin derlemesi.

Yakinsama katilim bankaciligt agisindan tek bagina olumsuz bir sonug degildir. Kri-

tik ayrim, hangi alanlarda operasyonel yakinsamanin kacinilmaz ve kabul edilebilir

oldugu; hangi alanlarda ise kimlik asinmast ve stratejik bagimlilik Grettigidir.

Sekil 8.1. Yakinsama Ydnetim Matrisi

Yakinsama Alani

Kabul Edilebilir
Yakinsama

Riskli Yakinsama Yonetim ilkesi

Sermaye, likidite ve | Katilim finansin 6zgln

Ortak standart +

Regulasyon raporlama risklerinin .
. ) 6zgln aciklama
standartlarina uyum | gériinmezlesmesi
Mobil, API
Ot} ’ » yapay Yalnizca geleneksel . .
. zeka . Teknoloji paradigmayi
Teknoloji N . bankaciligi hizlandiran i ) .
ve dijital streclerin glclendirmeli
dijitallesme
kullanimi
Piyasa kosullarini Faiz oraninin
) .y > dogrudan Benchmark
Fiyatlama dikkate alan L . .
L zihinsel referansa bagimhhgr azaltiimali
rekabetci fiyatlama o )
déndsmesi
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Murabahanin
etkin ve kontrollU
kullanimi

Modelin neredeyse
tamamen murabahaya
sikismasi

Urlin cesitliligi ve risk

Urtin mimarisi
paylasimi artirilmal

Musteri iliskisi

Benzer kanal ve deneyim standartlari

Katilim bankaciliginin etik ve reel ekonomi iddiasinin
gérinmemesi

Deger onerisi
6lctlebilir hale
getirilmeli

Kaynak: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili béldm baglami.

Katilim bankaciliginin pratik yakinsama kanallarindan biri de benchmark proble-
midir. Katilim bankalart teorik olarak faiz orant Gzerinden islem yapmaz; ancak
misteri davranisi, piyasa rekabeti ve alternatif getiri beklentisi nedeniyle kar payi

oranlart ¢ogu zaman piyasa faizlerinden tamamen bagimsiz hareket edemez .

Bu durum 6zellikle yiiksek enflasyon ve oynak faiz ortamlarinda daha belirgin hale
gelir. Fon sahipleri katilim bankasindan elde ettikleri getiriyi yalnizca katilim finans
ilkeleriyle degil, ayni zamanda mevduat bankalarinin sundugu faiz oranlariyla, d6viz
getirisiyle, para piyasast fonlariyla veya diger yatirim alternatifleriyle karsilastirir.
Bu davranss, katilim bankalarint piyasa referanslarina duyarlt hale getirir (AAOIFI,
2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu tabloya gére benchmark problemi sadece teknik bir fiyatlama meselesi degildir;
katilim bankaciliginin kimlik, miisteri sadakati, fonlama maliyeti ve stratejik konum
meselesidir. Katilim bankalari fon toplama tarafinda 6zgtn, istikrarli ve distuk
maliyetli bir yap: gelistiremedikce piyasa faizlerinden dolayli etkilenmeye devam
edecektir.

Tablo 8.4. Yakinsama Kanallari ve Stratejik Riskler

Yakinsama

Kanali

Kisa Vadeli Avantaj

Uzun Vadeli Risk

Stratejik Cevap

Murabaha agirhigi

Olceklenebilir ve
yonetilebilir aktif
blyUmesi

Risk paylasimi
iddiasinin zayiflamasi

Urtin mimarisini
cesitlendirmek

Benchmark etkisi

Fonlama rekabetinde
piyasa ile uyum

Faizsiz model
algisinin zayiflamasi

Alternatif fiyatlama
ve fonlama tabani
gelistirmek

Ortak regulasyon

Finansal istikrar ve
denetim glvencesi

Ozgiin is modelinin
gbriinmezlesmesi

Katilim finans uyumlu
dizenleyici araclari
derinlestirmek

Likidite araclari
sinirhhgi

ihtiyatli bilanco
davranisi

Kriz dénemlerinde
esneklik kaybi

Sukuk ve faizsiz
para piyasasini
derinlestirmek




Etik veri ve reel
ekonomi odakli
platform modeli
kurmak

Mevduat bankalariyla
Operasyonel verimlilik | ayni dijital Grdn
yarisina sikismak

Dijitallesmenin
standartlasmasi

Kaynak: Yazarin kavramsal siniflandirmasi, ilgili bo/im baglami.

8.5. Fonlama Rekabeti ve Miisteri Davranigsi

Fon toplama tarafindaki yakinsama, fon kullandirim tarafindaki yakinsama kadar
o6nemlidir. Katilim fonlari teorik olarak kar ve zarara katilma mantigiyla calissa da,
piyasa rekabeti fon sahiplerinin getiri beklentisini mevduat faizleriyle karsilastirma-
sina neden olur. Bu durumda bankalar fon kaybint 6nlemek i¢in getiri diizlestirme,
farkli havuz yapilari, yatirim vekaleti ve 6zel fiyatlama uygulamalarina daha fazla
ihtiyac duyabilir (TCMB, 20152025; TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2026).

Tablo 8.5. Fon Toplama Yéntemlerinde Yakinsama Riski

Fon toplama yontemi Sagladigl esneklik Yakinsama riski
Katilma hesab Kar/za.\rgr.pg}/l?s|.m| th!rl beklentisi m_e_vduat
prensibini gorinlr kilar faiziyle kiyaslanabilir

Hedefli yatirim ve

Yatirim vekaleti ) .
operasyonel esneklik saglar

Sabit getiri algisi olusabilir

Vade/para birimi/segment Seffaflik zayifsa Uriin mantigi

Ek havuzlar bazli yonetim saglar karmasiklasir

Kaynak: Igbal & Mirakhor, 2011, Beck et al., 2013, yazarin derlemesi.

Fon toplama tarafindaki yakinsama, fon kullandirim tarafindaki yakinsama kadar
onemlidir. Katilim fonlar teorik olarak kar ve zarara katilma mantigiyla calissa da,
piyasa rekabeti fon sahiplerinin getiri beklentisini mevduat faizleriyle karsilastirma-
sina neden olur. Bu durumda bankalar fon kaybint 6nlemek i¢in getiri diizlestirme,
farkli havuz yapilar, yatirim vekaleti ve 6zel fiyatlama uygulamalarina daha fazla
ihtiyac duyabilir (TCMB, 20152025; TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2026).

Yatirim vekaleti modeli bazi kogullarda operasyonel esneklik saglar; ancak fon sahi-
binin algisinda sabit getirili mevduata benzerlik doguruyorsa katilim bankaciliginin
farkliligr zayiflar. Ek havuzlar ise belirli vade, para birimi, misteri segmenti veya
triin stratejisi icin gerekli olabilir; fakat havuz yapilart seffaf anlatilmadiginda mis-
teri agisindan driin mantigt karmasiklagir.

Bu nedenle fon toplama tarafinda temel mesele yalnizca daha fazla kaynak topla-
mak degildir.

Daha istikrarli, diigik maliyetli, seffaf ve risk paylasim: mantigtyla uyumlu kay-
nak yapisi kurmaktir. Katilim bankalarinin farklilasma iddiast ancak fon toplama
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mimarisi de bu prensiplerle giiclendiginde ikna edici hale gelir (AAOIFI, 2012;
IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Katilim bankaciliginda fon toplama yapist teorik olarak kar-zarar ortakligina daya-
nir. Buna ragmen uygulamada fon sahiplerinin 6nemli bir kismi, katilim hesaplarini
alternatif getiri araclariyla karsilastirir. Ozellikle yiiksek enflasyon dénemlerinde
miisterinin temel davranisy, getiri kaybint sinirlamak ve likidite esnekligini korumak
yoniinde sekillenir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB,
2012).

Bu durum katilim bankalart icin hassas bir denge Uretir. Bir tarafta faizsiz finans
ilkelerine uygun, ticari faaliyetten dogan kari paylasan bir fonlama yapist vardir.
Diger tarafta ise musterinin piyasa kogullarindan kopuk kalmak istemeyen rasyo-
nel getiri beklentisi bulunmaktadir. Bu iki alan arasindaki denge iyi yonetilemezse,
katilim bankalari hem fon kaybetme riskiyle hem de kimlik asinmast riskiyle kars
karstya kalabilir.

Bu nedenle fonlama stratejisi yalnizca fiyat rekabetine indirgenmemelidir. Katilim
bankalart icin cari hesap derinligi, maas musterisi tabani, ticari ekosistem iligki-
leri, KOBI tedarik zinciri baglantilari, dijital sadakat programlart ve yatirim vekaleti
benzeri daha esnek drtnler stratejik 6nem tagimaktadir (Bank for International
Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

8.6. Ortak Regiilasyon Cercevesi: istikrar Saglar, Ama Yakinsama da
Uretir

Tablo 8.6. Yakinsamayi Besleyen Zorunlu ve Fiili Uygulamalar

Farklilasma i¢in tamamlayici

Yakinsama alani Katilim bankaciligina etkisi .
gosterge
. Ortak zarar emme ve risk Risk paylasimi Grnlerinin
Sermaye yeterliligi L -
agirhgr dili olusturur sermaye etkisi

I Benzer likidite tamponu ve vade | Yiksek kaliteli likit sukuk
Likidite rasyolari

yoénetimi baskisi yaratir portfoyl ve ikincil piyasa erisimi
Karsilik/aktif kalitesi Kredi riski raporlamasini Varllga dayali |§Iem ve nakit
ortaklastirir akisi izleme kalitesi

Fonlama rekabeti
Kar pay! ve mevduat getirisi arasinda piyasa karsilastirmasi dogurur
Disitk maliyetli ve davranissal bagliligi yiksek fon tabani

Kaynak: Yazarin kavramsal siniflandirmasi, ilgili bolim baglami.




Katilim bankalarinin mevduat bankalariyla ayni finansal istikrar cercevesine tabi
olmast kacinilmazdir. Sermaye yeterliligi, likidite karsilama orani, net istikrarl
fonlama yaklasimi, karsilik politikalari, buytk kredi sinirlamalart ve yabanct para
pozisyonu gibi diizenlemeler, sistemik riskin azaltilmast icin tim bankalar acisin-
dan ortak bir dil olusturur (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014,
IFSB, 2012).

Ancak ortak diizenleyici dil, is modeli farkliliginin goriinirliigiini azaltabilir. Orne-
gin ayni sermaye rasyosu, ayni karsilik yaklasimi ve ayni bilanco siniflandirmasi
altinda calisan iki banka grubu, triin yapist farkli olsa bile performans raporlama-
sinda birbirine yaklagir. Bu nedenle katilim bankaciligi icin ilave performans gos-
tergeleri gelistirilmelidir: risk paylagimi tirtinlerinin payy, reel islem baglantisi, sukuk
portféy likiditesi, disiik maliyetli katiim fonu tabani, strdirilebilir finansman
payt ve etik veri kullanimz1 gibi g6stergeler ortak rasyolar: tamamlamalidir (ICMA,
2025a, 2025b; Securities Commission Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI, 2019).

Tirkiye'de katilim bankalart mevduat bankalartyla ayni bankacilik sistemi icinde
faaliyet gbsterir. Sermaye yeterliligi, karsilik hesaplamalari, finansal raporlama, liki-
dite diizenlemeleri ve denetim stregleri biyiik 6lctide ortak kurumsal cerceveye
tabidir. Bu yapi finansal istikrar acisindan 6nemlidir; ¢tinkd katilim bankalarinin
bankacilik sisteminin gtivenilir bir parcast olarak calismasint saglar (Basel Commit-
tee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Ancak aynt diizenleyici gergeve, bilanco davranislarinda yakinsama da yaratir. Ban-
kalar ayni sermaye yeterliligi baskist, ayni aktif kalitesi siniflandirmast, ayni rapos-
lama standartlart ve aynt makro ihtiyati tedbitlerle karst karsiya kaldiginda, farklt
teorik modellere sahip olsalarbile benzer yonetim refleksleri gelistirebilirler (Basel
Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu agidan katilim bankaciligt acisindan ideal yaklasim, genel bankacilik diizenle-
melerinden kopmak degildir. Asil mesele, genel diizenleyici mimari iginde katilim
finansin 6zgln Urin, likidite, muhasebe ve risk paylasimi ihtiyaclarint daha iyi karsi-
layacak tamamlayict araglarin gelistirilmesidir (Basel Committee on Banking Supet-
vision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

8.7. Yakinsama Basarisizlik mi, Uyari mi?

Katilim bankalarinin pandemi déneminde mevduat bankalarindan beklenen él¢tide
glcli ayrisma gostermemesi dogrudan bir basarsizlik olarak okunmamalidir. Bu
bulgu daha cok, katilim bankaciliginin modern finansal sistemde hangi alanlarda
ozgunliguni koruyabildigini, hangi alanlarda sistemin genel davranis kaliplarina
yaklastigini gésteren bir uyart olarak degerlendirilmelidir (International Monetary
Fund, 2020; World Bank, 2021; OECD, 2020).

Yakinsama bazi alanlarda kaginilmazdir. Bankalar ayni musterilere hizmet ver-
diginde, ayni riskleri yonettiginde ve ayni makroekonomik kosullarda faaliyet
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gosterdiginde belirli dizeyde benzer davrants Gretmeleri dogaldir. Ancak yakinsa-
manin tim alanlara yayilmasi, katithm bankaciliginin stratejik farkliagma kapasite-
sini zayiflatabilir.

Bu yontyle kritik soru sudur: Katilim bankaciligt hangi alanlarda yakinsamayi kabul
etmeli, hangi alanlarda 6zgunligini yeniden inga etmelidir? Operasyonel verimli-
lik, risk 6l¢timii ve dijital miisteri deneyimi gibi alanlarda yakinsama sorun olmaya-
bilir. Ancak trtin mimarisi, risk paylagimi, fonlama yapis, etik finans kimligi, veri
kullanimt ve reel ekonomi baglantist gibi alanlarda 6zgiinlik korunmali ve giiclen-
dirilmelidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020).

Bu kitapta yakinsama, katilm bankaciiginin reddi degil, is modeli derinligi ve
kurumsal kapasite ihtiyacina isaret eden stratejik bir uyari olarak yorumlanmaktadir
(Bourkhis & Nabi, 2013; Hasan & Dridi, 2010).

Tablo 8.7. Yakinsamanin Kabul Edilebilir ve Riskli Alanlar

Yakinsama Kabul
AE Edilebilir mi? SR
Dijital sUrecler, maliyet yonetimi ve musteri
Operasyonel verimlilik | Evet deneyimi tim bankalar icin ortak gelisim
alanidir.
Veri analitigi ve erken uyari sistemleri
Risk 6lcim teknolojileri | Evet katilim bankaciliginin da dayanikhhgini
artirir.
Uriin felsefesi Hayir Kaﬂtlllm.banlfa_uhglnl"n ?y‘l.rt edici karakterl
Urdn mimarisinde gértnlr hale gelir.
Piyasa kosullari dikkate alinmali; ancak
Fonlama yaklasimi Kismen sadece faiz referansli rekabet kalici model
olamaz.
Likidite yonetimi - Kismen - Genel ihtiyatlilik ortak olabilir; fakat faizsiz likidite araclari
derinlesmelidir.
I . Katilim bankaciligi yalnizca teknik faizsizlik
Etik finans kimligi Hayir degil, etik finans iddiasi tasir.

Kaynak: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili béldm baglami.

2023-2025 Giincellemesi: Yakinsama Tartismasi Gii¢lendi mi?

2023-2025 dénemi yakinsama tartismasini daha gérinir hale getirmistir. Yiksek
enflasyon, kur oynaklig, TL likidite kogullari, kredi bitytimesine y6nelik makro ihti-
yati diizenlemeler ve fonlama maliyeti baskist tim bankacilik modellerini benzer
yonlt bilango davranslarina zorlamistir. Bu ortamda katthm bankalarinin faizsiz
prensiplere dayalt olmast, makro fiyatlama baskilarindan tamamen ayrismalari icin
yeterli olmamistir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB,
2012).



Bu nedenle yakinsama tartismast bir “basarisizlik” diliyle degil, stratejik yonetim
diliyle ele alinmalidir. Katilim bankaciligi ortak regtilasyon ve piyasa kosullart icinde
calismak zorundadir; asil mesele bu ortak kosullar altinda hangi alanlarda bilingli
farklilasma iiretilecegidir. Uriin mimarisi, diisiik maliyetli fonlama, sukuk piyasast,
veri temelli KOBI finansmani ve siirdiriilebilir finansman bu farklilasma alanlari-
nin basinda gelmektedir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS
Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Pandemi dénemi, pandemi sonrast bankacilik sisteminin yiiksek enflasyon, kur
oynakligi, faiz politikalarindaki degisim ve yogun rekabet baskist altinda yeniden
sekillendigi bir ddnemdir. Bu dénem, katiim bankaciliginin yalnizca kriz dayanikli-
ligin1 degil, dontisim kapasitesini de test etmektedir (International Monetary Fund,
2020; Wotld Bank, 2021; OECD, 2020).

Paylasilan giincel sektor verileri kattlim bankacihiginin toplam bankacilik sistemi
icindeki payini artirdigini gostermektedir. Ancak bu biylime tek bagina yeterli
degildir. Asil mesele, biiyiimenin tirtin derinligine, daha istikrarli fonlama yapisina,
sukuk piyasast entegrasyonuna, giiclii treasury kapasitesine, dijital platform mima-
risine ve etik veri kullanimina dontisip dontismedigidir (Bank for International
Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu tablo 2023-2025 dénemi kitabin ana argiimanini glclendirmektedir: Katilim
bankacihigr buyimektedir; fakat biyimenin gercek dénisime doniisebilmesi igin
yakinsama baskisint yonetecek

Boliimiin Ana Mesaiji: Farklilasma Kendiliginden Olusmaz

Bu bélimin temel sonucu sudur: Katilim bankaciligi teorik olarak mevduat banka-
ciligindan ayrismaktadir; ancak bu teorik ayrisma, modern finansal sistemde kendi-
liginden giiclii performans farkliligina déniismemektedir. Pandemi dénemi bulgu-
lart ve 20232025 glincellemesi, katilim bankaciliginin buytdigini ancak 6zginlik
ve derinlesme meselesinin hald stratejik 6nemini korudugunu géstermektedir.

Katilim bankaciliginin gelecegi, mevduat bankaciligina benzer bicimde biytimekle
sinirlt kalamaz. Asil mesele, bu biytimenin risk paylasimi, Griin cesitliligi, likidite
derinligi, veri odakli karar alma, strdirilebilir finans ve reel ekonomi baglantisi
tzerinden yeni bir mimariye dénismesidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b;
SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bir sonraki bélimde bu tartismanin yapisal boyutu ele alinacaktir: Katilim banka-
ciliginin Grin cesitliligi, likidite yonetimi, sukuk piyasast, treasury yaptlanmast, kur
riski, insan kaynagi ve verimlilik alanlarinda karst karsiya oldugu temel sorunlar
incelenecektir.
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8.10. Yakinsama Nasil Yonetilmeli? Stratejik Bir Okuma

Katilim bankaciligi agisindan yakinsama tartismasi yalnizca teorik saflik meselesi
olarak ele alinirsa cksik kalir. Modern bankacilik sistemi icinde faaliyet gbsteren
her kurum, belli 6l¢tide ortak regtilasyon, ortak muhasebe standartlari, ortak ser-
maye yeterliligi kurallart ve benzer miisteri davransslar tarafindan sekillendirilir. Bu
nedenle katithm bankalarinin mevduat bankalariyla bazi oranlarda benzer sonuglar
tretmesi tek basina basarisizlik géstergesi degildir. Asil mesele, bu yakinsamanin
hangi alanlarda kaginilmaz, hangi alanlarda ise stratejik risk oldugunu ayirt edebil-
mektir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Yakinsamanin kabul edilebilir oldugu alanlar daha ¢ok finansal giivenlik ve siste-
mik istikrar alanlaridir. Sermaye yeterliligi, karsilik politikalari, risk siniflandirmast,
denetim kalitesi, operasyonel siireklilik ve likidite tamponlart agisindan katilim
bankalarinin gliclii reglilasyon mimarisi iginde yer almast olumlu bir sonuctur. Bu
alanlarda mevduat bankalariyla benzer ihtiyat standartlarina sahip olmak, katilim
bankaciliginin giivenilirligini zayiflatmaz; tam tersine finansal sistem icindeki mes-
ruiyetini artirir.

Buna karsilik yakinsamanin riskli oldugu alanlar is modeli, musteri iligkisi, Griin
mimarisi ve deger Onerisi alanlaridir. Eger katilim bankaciligt yalnizca mevduat
bankalarinin sundugu triinlerin faizsiz formatint reten, fiyatlama davranisinda
piyasa faizlerini izleyen, fonlama rekabetinde mevduat bankalarindan ayrigamayan
ve misteriyle yalnizca getiri beklentisi tizerinden iliski kuran bir yapiya déntsirse,
teorik farklilasma giderek goériinmez hale gelir. Bu durumda katilim bankacilig
buyiise bile kimlik treten bir finansal mimariye déniisemez (Basel Committee on
Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu nedenle yakinsama yonetimi ti¢ agsamali bir strateji gerektirir. Birinci agama,
kaginilmaz sistemik yakinsamay1 kabul etmektir. Kattim bankalari modern banka-
cilik sisteminin diginda degil, icinde faaliyet gostermektedir. Bu nedenle sermaye,
likidite, risk ve denetim standartlarinda uluslararast bankacilik normlartyla uyum
kacinilmazdir. Tkinci asama, kimlik asinmasi yaratan yakinsama alanlarini belirle-
mektir. Murabaha yogunlasmasi, benchmark bagimliligi, kisa vadeli fonlama bas-
kist ve sinurlt risk paylasimi kapasitesi bu alanlarin basinda gelmektedir. Uglincii
asama ise Ozgln deger tretim alanlarini yeniden insa etmektir: reel ekonomi veri-
sine dayali finansman, etik veri kullanimi, sosyal etki, stirdirtlebilir finans, sukuk
derinligi ve misteri davranisina dayal disik maliyetli fonlama mimarisi (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu noktada katilim bankaciligi icin temel stratejik 6neri sudur: Yakinsama inkar
edilmemeli, yonetilmelidir. Cinkt yakinsamayt inkar eden yaklasim sektoriin ger-
¢ek sorunlarint gérinmez kilar. Buna karsilik yakinsamayt kader olarak géren
yaklasim da katilim bankaciliginin 6zgtin potansiyelini zayiflatir. Dogru yaklasim,
hangi alanlarda bankaciliksisteminin ortak disiplinleriyle uyum saglanacagini, hangi
alanlarda ise katthm finansin kendi deger 6nerisini giiclendirecegini acik bicimde

tanimlamaktir.



Stratejik sonug: Katiim bankaciliginin gelecegi “hi¢ benzememek” iddiasinda
degil, hangi alanlarda benzer kalacagint ve hangi alanlarda 6zgtinlesecegini bilingli
bicimde yonetebilmesinde yatmaktadir.

8.11. Yénetilen Yakinsama: Katilim Bankacihigi icin Stratejik Ayrisma
Alanlan

Yakinsama tartismast katithm bankaciligt agisindan ¢ogu zaman savunmact bir
zeminde ele alinmaktadir. Oysa yakinsama, dogru okundugunda yalnizca bir kim-
lik riski degil, ayn1 zamanda stratejik tasarim ihtiyacint gésteren glclii bir uyaridir.
Katiim bankalarinin mevduat bankalarina benzer bilanco davranslart gelistir-
mesi, modelin bitiniiyle basarisiz oldugu anlamina gelmez; ancak teorik farkliligin
kendiliginden operasyonel farkliliga doniismedigini ortaya koyar (AAOIFIL, 2012;
IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu acidan katilim bankaciligi acisindan asil mesele yakinsamayr tamamen orta-
dan kaldirmak degildir. Modern bankacilik sistemi icinde belitli alanlarda yakin-
sama kacinilmazdir. Sermaye yeterliligi, likidite diizenlemeleri, risk siniflandirmast,
muhasebe standartlari ve misteri deneyimi gibi basliklarda ortaklasma finansal
istikrar acisindan gerekli olabilir. Riskli olan, bu teknik ortaklasmanin is model,
misteri iliskisi ve deger 6nerisi diizeyinde tam bir benzesmeye dénismesidir.

Yoénetilen yakinsama yaklagimt bu noktada 6nem kazanir. Bu yaklasim, katilim ban-
kalartnin modern bankaciligin iyi uygulamalarint benimserken, kendi 6zgiin ilke-
lerini operasyonel tasarima dontstirmesini ifade eder. Bagka bir ifadeyle sorun
modern bankaciliga benzemek degil; modern bankacilik araglarint katiim finan-
sin etik, reel ekonomi ve risk paylasimi ekseniyle yeniden yorumlayamamaktir
(AAOIFT, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu okuma icinde stratejik ayrigma dért alanda aranmalidir. Birincisi, fonlama tara-
finda musterinin yalnizca getiri beklentisine degil, gunlik finansal davranigina
niifuz eden daha derin bir iliski kurulmalidir. Tkincisi, aktif tarafta yalnizca mura-
baha benzeri standart triinlere dayali buytiime yerine, veriye dayal risk 6l¢timiiyle
daha segici ve daha katma degerli finansman mimarisi gelistirilmelidir. Uctinciisi,
dijital kanallar yalnizca islem maliyetini diigiiren araglar olarak degil, given ve dav-
ranissal baglilik Greten platformlar olarak kurgulanmalidir. Dérdiinctst, etik finans
s6ylemi somut Sl¢tlebilir kriterlere, raporlamaya ve Griin tasarimina yansitilmalidir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020).

Bu y6ntyle yakinsama meselesi ¢alisma boyunca yalnizca bir elestiri basligt olarak
degil, doniisim tasariminin baslangic noktast olarak okunmalidir. Katilim bankaci-
lig1 gelecekte ancak hangi alanlarda modern bankacilikla aynilagacagini, hangi alan-
larda ayrisacagint vehangi alanlarda yeni bir model tretecegini net bicimde tanim-
larsa gticlii bir konum elde edebilir.
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8.12. Ana Mesaj: Yakinsama Gostergeleri Nasil izlenmeli?

Katilim bankaciliginda yakinsama yalnizca trtin benzerligi tizerinden 6l¢tilmeme-
lidir. Daha sagliklt bir izleme gercevesi; fonlama maliyeti, kar payr davranisi, mura-
baha yogunlugu, risk paylagimi triinlerinin payi, aktif-pasif vade uyumu, likidite
araclarinin niteligi, misteri segmentasyonu ve dijital davranis gstergelerini birlikte
degerlendirmelidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Board, 2019; OECD, 2020; Wotld Bank, 2025).

Bu izleme cergevesi, sektériin kendi performansint yalnizca buyiklik gosterge-
leriyle degil, is modeli kalitesiyle de 6lecmesine imkan verir. Ornegin aktif payinin
yukselmesi tek basina olumlu bir sonugctur; ancak ayni dénemde dusitk maliyetli
fonlama payi, Uriin ¢esitliligi, stirdirtlebilir finansman hacmi ve musteri davra-
tussal bagliligt artmiyorsa, biylime yakinsama baskisini azaltmak yerine artirabilir
(ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).

Ana Mesaj 8.1. Benchmark Problemi: Teknik Fiyatlama mi, Kimlik
Meselesi mi?

Katiim bankaciliginda benchmark kullanimi ¢ogu zaman teknik bir fiyatlama
zorunlulugu olarak agiklanir. Piyasa faiz oranlart bankacilik sistemi genelinde kay-
nak maliyetini, miisteri getiri beklentisini ve alternatif yatirim davranisint belirledigi
icin katilim bankalarinin bu géstergelerden tamamen bagimsiz hareket etmesi kolay
degildir. Ancak sorun yalnizca teknik degildir. Benchmark kullanimi zamanla mis-
teri algisinda

“ayn1 fiyatlama, farkli isimlendirme” sonucunu dogurursa, katilim bankaciliginin
deger 6nerisi zayiflayabilir.

Bu nedenle benchmark problemi yasaklayict bir yaklasimla degil, yonetilmesi gere-
ken stratejik risk olarak ele alinmalidir. Kar payr davranisinin piyasa sartlariyla
iliskisi seffaf bicimde actklanmali; bunun yaninda triin mimarisi, musteri iligkisi,
veri kullanimt ve reel ekonomi baglantist tizerinden gercek farklilasma alanlart
olusturulmalidir.
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Onceki boliimde katilim bankaciliginin teorik olarak mevduat bankaciligindan
ayristigl, ancak modern finansal sistemde pratikte 6nemli yakinsama kanallartyla
karst karsiya kaldigt gosterildi. Bu bolim, s6z konusu yakinsamanin arkasindaki
yapisal nedenleri tartismaktadir. Amag, kattim bankaciligint zayif yénleriyle sinir-
lamak degil; biytimenin hangi alanlarda derinlesmeye déntsmesi gerektigini ortaya
koymaktir.

Katiim bankaciligi Turkiye’de 6lcek olarak biytimdus, sektor icindeki gérintr-
lagtint artirmis ve kamu katilim bankalarinin da etkisiyle daha genis bir misteri
tabanina ulagsmustir. Ancak 6lcek artist tek basina modelin 6zgiinlestigi anlamina
gelmez. Katilim bankaciliginin uzun vadeli basariss; Griitn mimarisi, fonlama yapist,
likidite araglari, treasury kapasitesi, kur riski yonetimi, insan kaynagt ve veri odakli
organizasyon yetenegiyle birlikte degerlendirilmelidir (Bank for International Sett-
lements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020; World Bank, 2025).

Bu bélimin temel sorusu sudur: Katlim bankaciligt biyiirtken ayni zamanda
derinlesmekte midir?

Tablo 9.1. Temel Sorunlar ve Stratejik Anlami

Yapisal alan Temel sorun Stratejik anlami
_— . . Murabaha agirlikli ve sinirli Teorik risk paylay@ |dd|asm|n
UrGn mimarisi uygulamadaki gértnrltuguni

Urdn cesitliligi azaltir

Kar-zarar ortakhdi

Misareke ve mudaraba gibi
modellerin sinirli kullanimi

Katihm bankaciliginin mevduat
bankaciligindan ayrisma
kapasitesini sinirlar.

Likidite yonetimi

Faizsiz kisa vadeli likidite
araclarinin sinirli derinligi

Kriz dénemlerinde bilanco
esnekligini zayiflatabilir.

Sukuk piyasasi

ikincil piyasa derinligi ve
yatirimci ¢esitliliginin sinirli
kalmasi

Uzun vadeli ve istikrarli fonlama
kapasitesini sinirlar.

Treasury yapilanmasi

Piyasa riski, kur riski ve
fonlama stratejisinin yeterince
entegre yonetilememesi

Banka 6lcedi buyudukee risk
yonetimi ihtiyacini artirir.




Hem bankacilik hem katilim
insan kaynagi finans uzmanhgini birlikte
tasiyan kadro ihtiyaci

Modelin 6zglin uygulama
kapasitesini belirler.

Olcek artisinin operasyonel
Verimlilik verimlilige ayni 6lctide
dénlsmemesi

SUrdarulebilir karhhk Gzerinde
baski olusturur.

Kaynak: Yazarin derlemesi.

9.1. Uriin Cesitliligi Sorunu

Katilim bankaciliginda triin gesitliligi sorunu yalnizca misteri sayisini artirma
meselesi degildir; reel sektériin giinlik finansal ihtiyaclarina cevap verme kapasi-
tesidir. KOBI ve ticari isletmeler cogu zaman rotatif kredi benzeri esnek limitlere,
nakit akist dalgalanmalarini yénetebilecek kisa vadeli trtinlere, ihracat ve ithalat
islemlerinde hizli limit kullanimina, tiirev/opsiyon benzeti riskten korunma aracla-

rina ve proje bazl finansman ¢éztiimlerine ihtiyag duyar.

Katilim bankalarinin bu ihtiyaglarin tamamina faizsiz ilkelere uygun, operasyonel
olarak hizli ve maliyet agisindan rekabetci ¢oztimler Gretememesi, musteri iligkisi-
nin derinlesmesini sinirlar. Misteri temel finansmanint katilim bankasindan kul-
lansa bile, nakit yonetimi, kur riski, ticaret finansmanit veya kisa vadeli esnek limit
ihtiyacinda konvansiyonel bankaya dénebilmektedir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu nedenle arin cesitliligi meselesi fikhi uygunluk, operasyonel kapasite, tekno-
loji altyapist ve risk yonetimi birlikte ele alinmadan ¢oziilemez. Uriin gelistirme
yalnizca yeni sozlesme Uretmek degil, musterinin is dongiisinii faizsiz prensip-
lerle uctan uca finanse edebilecek mimari kurmaktir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Katilim bankaciliginin en goriinir yapisal sorunlarindan biri, triin cesitliliginin
teorik cercevenin sundugu imkanlara kiyasla sinirlt kalmasidir. Tslam finans litera-
tirl murabaha, musareke, mudaraba, icare, istisna, selem, yatirim vekaleti ve sukuk
gibi genis bir Giriin ailesi sunar. Buna ragmen uygulamada 6zellikle fon kullandirim
tarafinda daha standart, daha kisa vadeli ve daha kolay y6netilebilir Griinlerin agir-
lik kazandigt gozlenir (Beck et al., 2013; El-Gamal, 2006; Khan, 2010; Olson &
Zoubi, 2008).

Bu durumun anlagilabilir nedenleri vardir. Bankalar acisindan 6ngoriilebilir nakit
akist, teminat yonetimi, sermaye yeterliligi etkisi, tahsilat kolaylig1 ve operasyonel
standartlasma 6nemlidir. Murabaha gibi Grtinlerin yayginlasmast bu acidan rasyo-
nel bir bankacilik tercihi olarak gorilebilir. Ancak Griin mimarisinin biytk 6lctide
aynt yapt etrafinda yogunlagmast, katilim bankaciliginin teorik farklilagsma iddiasini

zayiflatir.
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Bu nedenle triin gesitliligi yalnizca yeni drin gelistirme meselesi degildir. Asil
mesele, katilim bankaciliginin reel ekonomiyle daha derin iliski kuran, sektér bazli
ihtiyaglara cevap veren, yatirim ve Uretim siireglerine daha fazla temas eden bir

Urtin mimarisi gelistirmesidir.

9.2. Kar-Zarar Ortakhgi Modellerinin Sinirh Kullanimi

Katilim bankaciliginin teorik merkezinde risk paylasimi yer alir. Misarcke ve muda-
raba gibi modeller, banka ile misteri arasinda ticari faaliyetin sonucuna baglt bir
ortaklik iligkisi kurulmasini 6ngériir. Bu yapi, katilim bankaciligini klasik borg-ala-
cak iliskisinden ayiran en 6nemli unsurlardan biridir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012,
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Buna karsilik uygulamada kar-zarar ortakligt modellerinin payt sinurlt kalmaktadir.
Bunun temel nedenleri arasinda bilgi asimetrisi, muhasebe seffafligi, proje izleme
maliyeti, ticari riskin 6l¢im zorlugu, hukuki sireglerin karmastkligi ve bankalarin
diizenli nakit akist beklentisi yer almaktadir. Ozellikle KOBI finansmaninda miis-
terinin gercek karhihgini, nakit akisini ve operasyonel performansinit izlemek ¢ogu

zaman maliyetli ve zor bir siirectir.

Bu noktada dijital veri altyapist ve yapay zeka destekli risk analitigi 6nemli bir firsat

sunar.

Kar-zarar ortakligi modellerinin yayginlasmasi yalnizca fikhi veya teorik bir tercih
degil, aynt zamanda giiclii veri altyapisi, seffaf muhasebe, etkin izleme ve sektor

bazli uzmanlik gerektiren bir organizasyon meselesidir.

9.3. Likidite Yonetimi ve Faizsiz Para Piyasasi Eksikligi

Konvansiyonel bankalar likidite yénetiminde repo, ters repo, kisa vadeli faizli men-
kul kiymetler, interbank para piyasast islemleri, swap ve tirev Grtinler gibi genis bir
ara¢ setine sahiptir. Bu araclar bankalara giinlik likidite fazlasini degerlendirme,
kisa vadeli fonlama acigint kapatma ve piyasa soklarina hizli tepki verme imkani
saglar (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Katiim bankalarinin ise faizsiz ilkelere uyumlu likidite araclari daha sinirhdir.
Sukuk portfoyt, katilma hesaplari, murabaha bazli likidite islemleri, merkez ban-
kast nezdindeki uygun araclar ve banka ici likidite tamponlart kullanilabilir; ancak
ikincil piyasa derinligi, kisa vadeli likidite aract gesitliligi ve fiyatlama esnekligi kon-
vansiyonel bankalara kiyasla daha sinurlt kalabilir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu fark, katilim bankalarinin treasury fonksiyonunu daha stratejik hale getirir. Kati-
lim bankas1 treasury birimi yalnizca gunlik nakit yonetimi yapan bir alan degil;

sukuk portféyt, déviz likiditesi, vade uyumu, kar pay1 beklentisi, muhabir banka



iliskileri, uluslararasi fonlama ve bilanco dayanikliligr arasinda denge kuran kritik
bir merkezdir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bankacilikta dayaniklilik yalnizca sermaye yeterliligiyle Glciilemez. Kriz dénem-
lerinde bankanin yikamliliklerini zamaninda yerine getirebilmesi, fonlama kay-
naklarini koruyabilmesi ve kisa vadeli likidite baskisint yonetebilmesi kritik 6neme
sahiptir. Katilim bankalart agisindan bu alan daha hassastir; ¢linkii geleneksel ban-
kacilik sisteminde kullanilanbircok likidite aract faiz temelli yapiya sahiptir (Basel
Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Katilim bankalarinin likidite yonetiminde karsilastigi temel mesele, Ser’i uyumlu
kisa vadeli araclarin derinlik ve cesitlilik bakimindan sinirli kalmasidir. Bu durum,
aktif-pasif yonetimini ve kisa vadeli fonlama dengesini daha karmasik hale getirebi-
lir. Ozellikle yiiksek enflasyon ve kur oynakligi donemlerinde fon sahiplerinin kisa
vadeli davranma egilimi, katilim bankalarinin likidite planlamasini daha da 6nemli
hale getirir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu acidan faizsiz para piyasalarinin derinlesmesi, yalnizca teknik bir piyasa gelisimi
degil; katthm bankaciliginin kriz dayanikliligt acisindan stratejik bir gerekliliktir.
Likidite mimarisi giiclenmeden, katiim bankacihiginin bilango dayanikliligt sinirh
kalacaktir. Katilim bankalarinda likidite riski ve faizsiz para piyasasi altyapist, IFSB
likidite yonetimi ilkeleri ile Basel III likidite standartlart birlikte dikkate alinarak
degerlendirilmelidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB,
2012).

9.4. Sukuk Piyasalarinin Derinlesme Ihtiyaci

Sukuk piyasast katilim bankaciliginin likidite yonetimi, uzun vadeli fonlama ve set-
maye piyasast entegrasyonu agisindan anahtar alandir. Turkiye'de kira sertifikasi
ihraclart 6zellikle kamu tarafinda 6nemli bir hacme ulasmis olsa da 6zel sektor
ihraclarinin gesitliligi, ikincil piyasa likiditesi, farkli vadelerde fiyat egrisi olusumu
ve kurumsal yatirimet tabani hala gelistirilmesi gereken alanlardir (Basel Committee
on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Sukuk piyasasinin derinlesmemesi katilim bankalari icin iki sonu¢ dogurur. Birin-
cisi, likidite yonetimi konvansiyonel bankalara gére daha dar arag setiyle yapilir.
Ikincisi, uzun vadeli ve proje bazli finansman kapasitesi sinirl kalir. Bu nedenle
sukuk yalnizca yatirim triint degil, katihm finans eckosisteminin omurgast olarak
gorilmelidir.

Sukuk, katilim finans sisteminin sermaye piyasalariyla kurdugu en 6nemli baglant:
kanallarindan biridir. Varliga dayali veya vatlik temelli yapist nedeniyle sukuk, hem
uzun vadeli fonlama hem de likidite yonetimi acisindan katilim bankalart icin stra-
tejik bir aractir. Buna ragmen sukuk piyasalarinin yalnizca ihrag hacmiyle degil,
ikincil piyasa likiditesi, yatirimet ¢esitliligi, vade yapisi ve triin standardizasyonu
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acisindan da gelismesi gerekir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013,
2014; IFSB, 2012).

Tirkiye’de sukuk piyasasinda 6nemli gelismeler yasanmis olmakla birlikte, katilim
bankaciliginin ihtiya¢ duydugu derin ve esnck likidite altyapist icin daha ileri bir
piyasa mimarisine ihtiyac vardir. Hazine ihraglari, 6zel sektor sukuklari, yesil sukuk,
sosyal sukuk ve proje bazli sukuk yapilar birlikte gelistirilmelidir (BDDK, 2021;
ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Sukuk piyasasinin derinlesmesi, katilim bankalar icin yalnizca alternatif fonlama
kaynagi olusturmaz. Aynt zamanda bankalarin sermaye piyasast entegrasyonunu,
aktif-pasif yonetimini, uzun vadeli proje finansman kapasitesini ve uluslararast yati-

rimct erisimini gliclendirir.

Buytiime-derinlesme ayrimi bu kitapta ana kavramsal cerceve olarak Bolim 2.7°de
kurulmustur. Sukuk piyasalart baglaminda bu ayrimin 6zel anlami sudur: ihrag hac-
minin artmasi biiyiimeyi, ikincil piyasa likiditesi, vade ¢esitliligi, yatirime1 tabant ve
fiyatlama derinliginin gelismesi ise gercek derinlesmeyi ifade eder (Basel Commit-
tee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Sukuk piyasalarinin derinligi, hem likidite yoénetimi hem de strdirilebilir finans-
man agisindan uluslararast piyasa altyapist ve diizenleyici cerceveyle baglantilidir
(LSEG & ICD, 2025; Securities Commission Malaysia, 2014, 2019).

9.5. Treasury Yapilanmasi ve Piyasa Riski Yonetimi

Katiim bankaciliginda treasury fonksiyonu ¢ogu zaman likidite yonetimi ve kisa
vadeli fonlama ihtiyaci tizerinden distnilmektedir. Oysa 6lgegi buylyen katilim
bankalart i¢in treasury artik yalnizca operasyonel bir birim degil, stratejik bilango
yonetim merkezidir. Fonlama maliyeti, kur riski, yeniden fiyatlama riski, sukuk
portféyt, muhabir banka iligkileri, yurtdist kaynak temini ve piyasa riski yonetimi
treasury fonksiyonunun temel alanlaridir (Basel Committee on Banking Supervi-
sion, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Mevduat bankalariyla rekabet eden katilim bankalarinin daha sofistike treasury
kapasitesi gelistirmesi zorunludur. Ciinkdi misteri tarafinda fiyat rekabeti artarken,
bilango tarafinda kur, vade ve likidite riskleri daha karmasgik hale gelmektedir. Kati-
lim bankaciligina 6zgli kisitlar dikkate alindiginda, treasury fonksiyonunun hem
Ser’i uyumlu tiriin bilgisine hem de modern piyasa riski yonetimi kapasitesine sahip
olmasi gerekir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu alandaki gelisim, katilim bankaciliginin yalnizca fon toplayan ve fon kullandi-
ran bir model olmaktan ¢ikarak daha butiinctl bir finansal mimariye déniismesi
acisindan kritik 6nemdedir. Piyasa riski ve treasury kapasitesi, Islami bankalarda
risk y6netimi ilkeleri ve kurumsal altyap1 perspektifiyle ele alinmalidir (Greuning &
Igbal, 2008; IFSB, 2005).



9.6. Kur Riski ve Hedge Araclari
Turkiye gibi kur oynakliginin ytiksek oldugu ekonomilerde bankacilik performansi

yalnizca yerel para bilanco dinamikleriyle actklanamaz. Yabanct para aktif ve pasif
yapisy, acik pozisyon yonetimi, miisterilerin doviz gelir-gider uyumu ve kur soklari-
nin kredi geri 6deme kapasitesi tizerindeki etkisi birlikte degerlendirilmelidir.

Katilim bankalart agisindan kur riski yonetimi iki yonlii 6nem tasir. Bir yandan ban-
kanin kendi bilan¢o pozisyonu yonetilmelidir. Diger yandan déviz geliri olmayan
misterilerinyabanct para borg¢lanmasi, aktif kalitesi tizerinde dolayl bask: yarata-
bilir. Bu nedenle kur riski yonetimi yalnizca treasury fonksiyonunun degil, kredi
tahsis, tirtin gelistirme, musteri segmentasyonu ve erken uyart sistemlerinin de par-

cast olmalidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Faizsiz finans ilkelerine uygun hedge araclarinin gelismesi, katilim bankalarinin
uluslararast islemler, dis ticaret finansmani, sukuk ihraclari ve ¢oklu para birimi

likidite y6netimi agisindan daha rekabetci hale gelmesini saglayacaktir.

9.7. insan Kaynagi, Organizasyon ve Yetkinlik Sorunu

Katilim bankaciliginda insan kaynagy ihtiyact klasik bankaciliktan daha katmanhdur.
Iyi bir katthm bankacist yalnizca kredi, hazine veya operasyon bilmekle yetinemez;
fikhi ilke, sézlesme yapisi, ticari islem mantigt, misteri davranusi, risk yonetimi, veri
analitigi ve regtlasyon bilgisini birlikte kullanmalidir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu nedenle sektdrun insan kaynagt sorunu nicelikten ¢ok nitelik meselesidir. Mura-
baha islemini operasyonel olarak bilen personel ile risk paylasimi, sukuk, strdiri-
lebilir finans, treasury, uluslararast fonlama ve yapay zeka destekli kredi analitigini
bitiinciil okuyabilen insan kaynagi arasinda ciddi fark vardir. Gelecek dénemde
katithm bankalarinin rekabet avantaji, bu hibrit yetkinlik setini kurabilmelerine
baglt olacaktir ICMA, 2025a, 2025b; Securities Commission Malaysia, 2014, 2019;
UNEP FI, 2019).

Sermaye yetersizligi de bu baslikla baglantilidir. Giicli insan kaynagi, teknoloji ve
drin gelistirme yatirimi gerektirir. Stnirlt sermaye yapisina sahip bankalarda uzun
vadeli dontsim projeleri kisa vadeli karlilik baskist nedeniyle ertelenebilir. Dolayi-

styla insan kaynagt, teknoloji ve sermaye kapasitesi bitlikte distintlmelidir

Katilim bankactliginin yapisal déntsimi yalnizea trtin veya regiilasyon meselesi
degildir. Modelin basarist biytik 6lciide insan kaynagt ve organizasyonel yetkinlik
kapasitesine baglidir. Katilim bankaciligy, klasik bankacilik bilgisinin tizerine faizsiz
finans ilkeleri, Grin yapist, fikhi uyum, reel sektor bilgisi, risk paylasimi mantigt ve
etik finans perspektifi gerektirir (Chapra, 2008; Dusuki & Abdullah, 2007; Zaim,
2014).
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Bu yontyle sektérde ¢ift yonla yetkinlige ihtiyag vardir: Bir tarafta gticlii bankacilik,
risk y6netimi, finansal analiz ve teknoloji bilgisi; diger tarafta katihim finansin ilke,
Uriin ve uygulama mimarisine hakimiyet. Bu iki yetkinlik birlikte gelismediginde,
katilim bankaciligi tirtin isimleri farklt ama isleyisi buiyiik 6lctide klasik bankaciliga

benzeyen bir yapiya sikisabilir.

Organizasyonel acidan da benzer bir dénisim ihtiyact vardir. Katilim bankalart
yalnizca sube ag1 ve geleneksel satis kanallariyla degil; veri analitigi, dijital platform
yonetimi, ekosistem ortakliklari, Griin inovasyonu ve surdirilebilir finans kabili-
yetiyle rekabet etmek zorundadir(ICMA, 2025a, 2025b; TFRS Foundation / ISSB,
2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).

9.8. Olcek, Verimlilik ve Operasyonel Maliyetler

Katilim bankaciliginda biiytime 6nemli bir basart géstergesidir; ancak Slgek buyi-
mesinin operasyonel verimlilige déntismesi gerekir. Subelesme, insan kaynagt, tek-
noloji yatirimlart ve regiilasyon uyum maliyetleri bankalarin gider yapisint artirabilir.
Bu nedenle biyiiyen bilango ile stirdiiriilebilir karlilik arasinda gliclii bir verimlilik
iliskisi kurulmalidir (ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b;
UNEP FI, 2019).

Verimlilik yalnizca maliyet azaltimi anlamina gelmez. Katilim bankalart icin verim-
lilik; fonlama maliyetini diistirme, cari hesap tabanini giiclendirme, misteri yagam
dongtisiint derinlestirme, ¢apraz Uriin kullanimini artirma, dijital kanallar etkinles-

tirme ve kredi stireclerini veriyle hizlandirma kapasitesidir.

Bu baglamda djjitallesme, katilim bankaciligt acisindan sadece operasyonel mali-
yetleri azaltan bir ara¢ degil; ayn1 zamanda daha distk maliyetli fon toplama, daha
hassas risk 6l¢timii ve daha kisisellestirilmis misteri iliskisi kurma imkani saglayan
stratejik bir dontsim unsurudur (Bank for International Settlements, 2019; Finan-
cial Stability Boatd, 2019; OECD, 2020).

9.9. 2023-2025 Giincellemesi: Bilyiime Derinlesmeye Doniisiiyor mu?

Paylagilan 2015-2025 sektor verileri, katilim bankaciliginin toplam bankacilik sis-
temi i¢indeki payint artirdigini géstermektedir. Bu veri kitabin 6nemli bir sonucunu
destekler: Katiim bankaciligi Turkiye’de artik marjinal bir alan degil, bankacilik

sisteminin gérindr bir bilesenidir.

Buna karsilik 2023-2025 déneminin asil dnemi, bliylimenin niteligini sorgulamaya
imkan vermesidir. Yiksek enflasyon, kur oynakligt ve faiz politikalarindaki degi-
sim, nominal bilanco buytkliiklerini yukar tasirken; verimlilik, aktif kalitesi, fon-
lama maliyeti, Grtin derinligi ve strdirilebilir gelir kalitesi daha kritik hale gelmistir
(ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).



Bu tablo 2023-2025 dénemi, kitabin ana ayrimini giiclendirmektedir: Olgek biiyii-
mesi 6nemlidir; ancak katilim bankaciliginin gelecegini belirleyecek olan asil unsur,
bu buylimenin derinlesmeye, verimlilige ve 6zgin finansal mimariye dontsip
doénismedigidir (AAOIFL, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al.,

2013).

Tablo 9.2. 2023-2025 Dénemi i¢in Yapisal Okuma Sorulari

Soru

Neden 6nemli?

ilgili b8lim

Katilim bankalarinin sektér payi
artarken verimlilik gdstergeleri
ayni ydnde gelisiyor mu?

BUyUmenin strdaralebilir
olup olmadigini gdsterir.

Bolim 4, Bolim 7, Bolim
9

Toplanan fon bldyUmesi distk
maliyetli ve istikrarli fon
tabanina dénutsiyor mu?

Fonlama kalitesi karhhk
ve likidite dayaniklihgini
belirler.

Bolim 7, Bolim 15

Kullandirilan fon blyimesi Grin
cesitliligiyle destekleniyor mu?

Yakinsama riskinin
azaltilmasi icin gereklidir.

Bolim 8, BoIum 9

Sukuk ve sermaye piyasasi
entegrasyonu derinlesiyor mu?

Uzun vadeli fonlama
ve likidite yonetimi icin
kritiktir.

Bolum 12, Bélum 14

Dijitallesme sadece kanal
doéntsima mu, yoksa is modeli

Yeni nesil katilim
bankaciliginin

Bolum 10, Bolum 1

merkezindedir.

doéntsima ma Uretiyor?

Kaynak: Yazarin derlemesi.

9.10. Boliimiin Ana Mesaiji: Bilyiime Yetmez, Derinlesme Gerekir

Bu bolimun temel sonucu actktir: Katllim bankaciliginda biyime 6nemlidir;
ancak yeterli degildir. Aktif payinin, fon hacminin, kullandirilan fonlarin ve karli-
ligin artmast, modelin uzun vadeli olarak farklilastigini ve derinlestigini tek basina

kanitlamaz.

Katilim bankaciliginin gercek déniisimi; Griin gesitliliginin artmasi, risk paylagimi
modellerinin uygulanabilir hale gelmesi, sukuk piyasalarinin derinlesmesi, likidite
araclarinin gliclenmesi, treasury fonksiyonunun stratejik merkez haline gelmesi,
kur riski yonetiminin gelismesi, insan kaynaginin ¢ift yonlii uzmanlik kazanmasi ve
dijitallesmenin yalnizca kanal degil is modeli déniisimi Gretmesiyle miimkiin ola-
caktir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019;
OECD, 2020).

Bu nedenle bir sonraki bélimde katithm bankaciliginin dijitallesme, fintech ve plat-
form bankaciligt karsisindaki konumu ele alinacaktir. Ciinkii yeni dénemde fark-
lilasma yalnizca trtunlerde degil, misteriye deger sunma biciminde, veri kullani-

minda ve finansal ekosistemin nasil kuruldugunda ortaya cikacaktir.
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9.11. Yapisal Sorunlardan Doniisiim Tasarimina

Katilim bankaciliginin yapisal sorunlarini tespit etmek tek basina yeterli degildir.
Onemli olan, bu sorunlarin hangi sirayla ele alinacagini ve hangi alanlarin birbirini
tetikledigini dogru belirlemektir. Ctinkd sektdrin karst karstya oldugu problemler
birbirinden bagimsiz degildir. Uriin cesitliligi sorunu fonlama yapistyla, fonlama
sorunu misteri penetrasyonuyla, misteripenetrasyonu dijital deneyimle, dijital
deneyim veri mimarisiyle, veri mimarisi ise risk paylasimi modellerinin uygulanabi-
lirligiyle dogrudan iliskilidir.

Bu acidan kattlim bankaciliginda déntsim ajandasi yalnizca triin gelistirme ajan-
dast olarak tasarlanamaz. Yeni bir murabaha alternatifi, yeni bir kart tirtinii veya yeni
bir dijital kanal tek basina yapisal donisim tretmez. Dontisim, bankanin muste-
riyle kurdugu iliskinin derinlesmesiyle baslar. Musteri bankay1 yalnizca finansman
ihtiyact dogdugunda hatitliyorsa, katilim bankast dusiik maliyetli fonlama, 6deme
davranist verisi ve ¢apraz satts imkant bakimimndan zayif kalir. Buna karsilik banka
miisterinin ginliik ekonomik hayatina entegre olabiliyorsa, finansman iliskisi daha
dogal, daha dustik maliyetli ve daha veri temelli hale gelir (Bank for International
Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Yapisal sorunlarin ¢oziimiinde énceliklendirme bu nedenle kritik 6nemdedir. lk
oncelik, digiik maliyetli ve istikrarli fonlama tabaninin giiclendirilmesidir. Katilim
bankaciliginda strdirilebilir biiyimenin temel meselesi ¢cogu zaman aktif tret-
mekten 6nce pasif kalitesini yonetmektir. Tkinci 6ncelik, likidite ve sukuk piyasast
altyapisinin derinlestirilmesidir. Bu alan gelismeden treasury yénetimi yeterince
esnek hale gelemez. Uciincii 6ncelik, tiriin mimarisinin yalnizca faizsiz alternatifler
dretmekten cikariarak misteri segmenti, sektor ihtiyact ve veri analitigiyle iligki-
lendirilmesidir. Dérdinct 6ncelik ise insan kaynagt ve organizasyonel kapasitedir;
cunki teknoloji, ancak onu dogru kullanan kurum kaltirtyle stratejik deger tretir
(BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a,
2023b).

Bu bakis agstyla katilim bankaciliginin yapisal sorunlart bir zayiflik listesi olarak
degil, dontisim tasariminin baslangic noktast olarak okunmalidir. Sektériin giicli
bicimde biiytimesi 6nemli bir avantajdir; ancak bu biylimenin derinlesmeye dénis-
mesi i¢cin bankalarin 6leek artisint daha diigik maliyetli fonlama, daha giicla veri
kapasitesi, daha etkin treasury yonetimi ve daha 6zglin trtin mimarisiyle destek-
lemesi gerekir. Onceliklendirme ilkesi: Katilim bankaciliginda yapisal dénisiim,
Once misteri ve fonlama derinligi; sonra Griin mimarisi; ardindan veri, treasury
ve sturdurtlebilir finans entegrasyonu tzerinden tasarlanmalidir (BDDK, 2021;
ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).



9.12. Fonlama Derinligi ve Miisteri Penetrasyonu: Yapisal Sorunlarin
Merkezindeki Baslhk

Katilim bankaciliginin yapisal sorunlart arasinda triin gesitliligi, sukuk piyasas,
insan kaynagi ve likidite araclatt sik¢a tartistimaktadir. Ancak bu sorunlarin merke-
zinde ¢ogu zaman daha temel bir baslik yer almaktadir: diigiik maliyetli, istikrarl ve
6lgeklenebilir fonlama tabant olusturabilme kapasitesi. Bankacilikta stirdirtlebilir
biylime yalnizca aktif iretme becerisine degil, bu aktifleri hangi maliyet ve hangi
vade yapistyla fonladiginiza baglidir.

Katilim bankalar1 agisindan fonlama meselesi daha da stratejiktir. Ciinkti katilim
fonlart teorik olarak kar-zarar ortakligi mantigina dayansa da, musteri davranist pra-
tikte alternatif getiri kanallariyla karsilastirmali bicimde sekillenmektedir. Yiksek
enflasyon ve oynak faiz ortamlarinda musteri sadakati zayiflamakta, dijital kanallar
aracihigryla finansal kurumlar arasinda gecis maliyeti dismekte ve fonlama rekabeti
daha keskin hale gelmektedir (Bank for International Settlements, 2019; Financial
Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu yoniiyle katilim bankalarinin gelecekte yalnizca yiiksek kar pay: vererek fon top-
lama stratejisiyle stirdiiriilebilir biiyime tiretmesi zorlasacaktir. Asil ihtiyag, miiste-
rinin ginlik ekonomik hayatina daha derin bi¢imde yerlesen bir iligki mimarisidir.
Maas 6demeleri, ticari tahsilatlar, POS akislari, tedarik zinciri 6demeleri, fatura
6demeleri, dijital clizdanlar, aile bankaciligi ve KOBI nakit akist yonetimi gibi alan-
lar fonlama tabaninin davranissal derinligini belirleyen basliklardir (BDDI, 2021,
ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu noktada misteri penetrasyonu klasik pazarlama kavrami olmaktan ¢ikar; bilanco
dayanikliliginin asli unsuru haline gelir. Bir miisterinin yalnizca finansman kullanan
taraf olmast yeterli degildir. Ayni musterinin édeme akisinin, tahsilat diizeninin,
tedarikei iliskisinin, nakit yonetiminin ve yatirim davranisinin bankacilik platfor-
muna baglanmasi gerekir. Boyle bir iliski diistik maliyetli fonlama kapasitesini giic-
lendiritken, veri uretimini de artirit.

Katilim bankaciligi agisindan bu déntisim 6zellikle 6nemlidir. Cinku etik finans
ve reel ekonomi baglantisi iddiast, miisterinin gercek ekonomik davranigina yakin
olmay1 gerektirir. Misterinin yalnizca teminatina ve bilancosuna degil, islem dav-
ranisina, ticari dongiisiine ve nakit akist kalitesine dayalt bir degerlendirme sistemi
katilim finansin teorik vaadini daha uygulanabilir hale getirebilir.

9.13. Treasury Altyapisi: Katilim Bankaciliginin Gériinmeyen Dayaniklilik
Alani

Katilim bankaciligi tartismalarinda Griin ve musteri basliklari daha gbrinir olsa
da, bankalarin kriz dayanikliligini belirleyen en kritik alanlardan biri treasury fonk-
siyonudur. Treasury yalnizca piyasa islemleri yapan teknik bir birim degildir; liki-
dite, fonlama, vade uyumu, kur riski, kar pay1 beklentisi, sukuk portfyti, muhabir
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iliskileri ve uluslararast kaynak erisimi arasinda denge kuran stratejik merkezdir
(Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Katilim bankalart agisindan treasury fonksiyonu klasik bankalara gére daha zor bir
zeminde calisir. Faizsiz likidite araclarinin sinirliligl, derinlesmemis ikincil sukuk
piyasalari, hedge imkanlarinin grece dar olmast ve uluslararast fonlama kaynakla-
rina erisimde karsilasilan operasyonel gereklilikler, treasury yonetimini daha kritik
hale getirir. Bu nedenle katilimbankalarinin biiyime stratejisi treasury mimarisiyle
birlikte distntlmelidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014;
IFSB, 2012).

Gelecekte basarili katilim bankalart yalnizea iyi tirtin gelistiren kurumlar degil, ger-
¢ek zamanl likiditeyi okuyabilen, miisteri davranisindan fonlama sinyali Giretebilen,
piyasa riskini etik ve uyumlu araclarla yonetebilen ve uluslararasi fonlama agini
cesitlendirebilen bankalar olacaktir. Bu nedenle treasury altyapist katilim bankaci-
liginin dénistim ajandasinda merkezi bir yer tutmalidir (Basel Committee on Ban-
king Supervision, 2013, 2014; Greuning & Igbal, 2008; IFSB, 2012).

9.14. Murabaha Yogunlasmasinin Arkasindaki Yapisal Nedenler

Murabaha yogunlasmasi, katilim bankaciliginin yalnizca iriin tercihiyle aciklana-
bilecek dar bir mesele degildir. Bu yogunlagsmanin arkasinda risk yonetimi, tahsilat
ongorulebilirligi, teminat disiplini, operasyonel standartlasma, sermaye yeterliligi
etkisi, muhasebe kolaylig1 ve musteri talebinin kisa vadeli finansman karakteri bir-
likte yer almaktadir.

Bu nedenle murabahanin yayginligi, bankalarin teorik risk paylagimi iddiasindan
uzaklagmasinim yaninda, mevcut bankacilik diizeni icinde daha yénetilebilir ve
Olctlebilir nakit akisina duyulan ihtiyacin da sonucudur (AAOIFI, 2012; El-Gamal,
2006; Khan, 2010; Karakitiik, 2026).

Bununla bitlikte murabaha yogunlasmasinin rasyonel nedenleri bulunmast, stra-
tejik riskini ortadan kaldirmaz. Fon kullandirimlarinin biyiik 6l¢tide sabit vadeli,
teminat odakli ve bor¢ benzeri yapilara dayanmasi, katilim bankaciliginin risk pay-
lasimy, reel ekonomiyle ortaklik ve farklilasma iddiasini zayiflatabilir. Béyle bir yapi,
musteri agisindan kattlim finanst ¢ogu zaman fiyatt farkls, isleyisi benzer bir ban-
kacilik alternatifi gibi gosterebilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).

Bu nedenle dogru strateji murabahadan ani kopus degil, murabaha agithgini
tamamlayacak Griin ailesi gelistirmektir. Tedarik zinciri finansmanu, istisna temelli
tretim finansmant, icare ve proje finansmant, gelir paylasimi modelleri, sektor bazli
ortaklik Grtinleri ve sukuk baglantili fonlama yapilart murabaha yogunlasmasini
azaltabilecek alanlardir. Bu dontstim ancak veri kalitesi, s6zlesme disiplini, sektor
uzmanlig ve etkin izleme altyapisiyla birlikte gelistirildiginde stirdirilebilir hale
gelebilir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation /
ISSB, 2023a, 2023b).



9.15. Likidite Araglarinin Sinirhihigi: Piyasa Derinligi, Vade Uyumu ve
Fiyatlama Esnekligi

Katilim bankalarinin likidite yonetiminde karsilastigt temel yapisal sorun, faizsiz
ilkelere uygun kisa vadeli araglarin ¢esitlilik ve piyasa derinligi bakimindan sinirlt
olmasidir. Konvansiyonel bankalar repo, faizli menkul kiymet, interbank borg-
lanma ve tiirev piyasalart tizerinden likiditeyi daha genis bir arag setiyle yonetebilir-
ken, katilim bankalart acisindan kullanilabilir ara¢ seti daha dar ve cogu zaman daha
az likittir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu sinirlilik ¢ alanda etkili olur. Birincisi, katilim bankalati kisa vadeli likidite sok-
larina kars1 daha yiiksek tampon tutma egiliminde olabilir; bu da karlilik Gizerinde
firsat maliyeti dogurur. Ikincisi, sukuk ikincil piyasasinin yeterince derinlesmemesi
fiyatlama esnekligini azaltir ve likidite yonetimini daha statik hale getirir. Uctin-
ciist, misteri fonlarinin kisa vadelidavranis gosterdigi donemlerde aktif-pasif vade
uyumu daha hassas bir risk alanina dénistr (Basel Committee on Banking Super-
vision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu nedenle faizsiz likidite altyapist, katilim bankaciliginda yalnizca teknik bir hazine
meselesi degildir. Sektériin kriz dayanikliligl, disik maliyetli fonlama kapasitest,
uluslararast yatirimer erisimi ve driin gesitliligi dogrudan likidite piyasasinin gelis-
misligine baglidir. Katilim bankaciligy buyiidiikee, likidite araglarinimn sinirliligt daha
gbrintr hale gelmekte; bu alanin sukuk, merkezi karsi taraf, standart dokiiman-
tasyon ve piyasa yapiciligt mekanizmalariyla gliclendirilmesi gerekmektedir (Basel
Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

9.16. Ser’i Yonetisim Standardizasyonu: Giivenin Kurumsal Altyapisi

Katilim bankaciliginda gtivenin temel kaynaklarindan biri, islemlerin faizsiz finans
ilkeleriyle uyumlu olduguna iliskin toplumsal ve kurumsal kanaattir. Ancak bu
glivenin strdirtlebilir olmast, yalnizca her bankanin kendi danisma mekanizma-
sina sahip olmastyla degil, sektor genelinde tutarl, seffaf ve karsilastirilabilir ser’i
yo6netisim standartlarinin gliclenmesiyle mimkindiar ICMA, 2025a, 2025b; IFRS
Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).

Standardizasyon, tim bankalarin aynt Griind ayni sekilde sunmast anlamima gel-
mez. Asil ihtiyag, Griin onay siregleri, s6zlesme dokiimantasyonu, musteri bilgi-
lendirmesi, gelir arindirma uygulamalar, ihtilafli alanlarin aciklanmast, dis denetim
mekanizmalari ve kamuoyu raporlamast bakimindan ortak asgari ilkelerin giiclen-
dirilmesidir. Aksi halde aynt Grtintin farklt bankalarda farkli yorumlanmasi, musteri
glivenini ve sektor algisint zayiflatabilir.

Ser’i yonetisimde standardizasyonun gliclenmesi, katilim bankaciliginin yakinsama
riskini de azaltr. Cinki seffaf ve tutarlt bir yonetisim mimarisi, Griinlerin yal-
nizca bigimsel uygunlukla degil, ekonomik 6z ve toplumsal etkiyle birlikte deger-
lendirilmesini saglar. Bu alan TKBB, merkezi danisma kurullari, banka danigma
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komiteleri, diizenleyici kurumlar ve akademi arasinda daha gilcli koordinasyon
gerektirir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

9.17. Uriin Gelistirme Kapasitesi: Fikhi Uygunluktan Olceklenebilir Deger
Onerisine

Katiim bankaciliginda triin gelistirme ¢ogu zaman fikhi uygunluk tartismasiyla
baglar; ancak basarilt bir triin yalnizca uygun sbzlesme formuna sahip olmakla
stnirlt degildir. Urtiniin miisteri ihtiyacint karsilamast, operasyonel olarak hizl ¢alis-
masi, risk yonetimi tarafindan 6lcilebilir olmast, muhasebe ve vergi etkilerinin net
olmasi, dijital kanallara entegre edilebilmesi ve satis ekipleri tarafindan dogru anla-
tilabilmesi gerekir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Board, 2019; OECD, 2020; World Bank, 2025).

Bu agidan triin gelistirme kapasitesi ¢ok disiplinli bir kurumsal yetkinliktir. Fikih
uzmant, hukukeu, risk yoneticisi, hazine uzmani, teknoloji ekibi, operasyon birimi,
pazarlama ve saha satis ekipleri ayni tasarim siirecinin parcast olmalidir. Uriin
gelistirme yalnizca merkezde hazirlanan sézlesmelerin sahaya génderilmesi degil,
musteri davranist ve sektor ihtiyaclar tzerinden stirekli test edilen bir deger 6ne-
risi Gretme stirecidir (BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025;
TUIK, 2015-2025).

Yeni urtinlerin Slgeklenememesi ¢ogu zaman fikhi imkansizliktan degil, stireg
tasariminin eksikliginden kaynaklanir. Uriin karmasiksa, operasyon maliyeti yiik-
sekse, sube veya dijital kanal irtini kolay aciklayamiyorsa, risk izleme sistemi yeterli
degilse ve fiyatlama rekabetcidegilse trtin teorik olarak glicli olsa bile piyasada
karsilik bulamaz. Bu nedenle katilim bankalarinda triin gelistirme kapasitesi, doni-
stum ajandasinin merkezinde yer almalidir.

9.18. insan Kaynagi ve Uzmanlasma Sorunu: Cift Dilli Bankacilik Yetkinligi

Katiim bankaciliginin yapisal sorunlarindan biri de insan kaynaginin cift yonli
uzmanlik gerektirmesidir. Bu modelde calisan personelin yalnizca klasik bankacilik
urinlerini bilmesi yeterli degildir; faizsiz finans ilkelerini, sézlesme mantigini, mus-
teri hassasiyetini, reel islem baglantisini, risk paylagimi yaklasimini ve etik finans
dilini de anlamast gerekir. Ayni zamanda modern bankacilikta veri, dijital kanal,
hazine, dis ticaret, stirdtrtlebilir finans ve regiilasyon bilgisi giderek daha kritik
hale gelmektedir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Founda-
tion / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu nedenle katilim bankaciligi icin ihtiyag duyulan insan kaynagi, tek boyutlu
uzmanliktan ¢ok “cift dilli” bir yetkinlik seti gerektirir: hem bankacilik ve finans
dilini hem de katilim finans ilkelerini birlikte konusabilmek. Saha ekipleri misteri
hassasiyetini dogru anlayabilmeli; risk ekipleri Grtintin sézlesme yapisint dikkate
alabilmeli; hazine ekipleri faizsiz piyasa araclarinin sinirlarint yonetebilmeli; Griin



ekipleri ise fikhi uygunlugu ticari uygulanabilirlikle birlestirebilmelidir (AAOIFI,
2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu sorunun ¢6ztimu yalnizca kisa siireli egitimlerle saglanamaz. Katilim bankala-
rinin kariyer mimarisi, uzmanlik sertifikalari, Gniversite is birlikleri, i¢c akademiler,
drin bazl egitim programlart ve uluslararast sertifikasyonlarla desteklenmelidir.
Insan kaynagi giiclenmeden iiriin cesitliligi, veri temelli finansman, stirdiriilebi-
lir sukuk ve platform bankaciligi gibi déniistim alanlart kalict kurumsal kapasiteye
dontisemez (BDDK, 2021; ICMA, 20252, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation /
ISSB, 2023a, 2023b).

9.19. Yapisal Sorunlar i¢in Miidahale Mantigi: Neden-Sonu¢-Déniisiim
Bagi

Katilim bankaciligindaki yapisal sorunlar birbirinden bagimsiz basliklar degildir.
Murabaha yogunlagmasi tiriin gelistirme kapasitesiyle; likidite araglarinin sinirlidigs
sukuk piyasasinin derinligiyle; ser’i yonetisim standardizasyonu musteri gliveniyle;
insan kaynagi ise biitiin déniisiim alanlarinin uygulanabilirligiyle dogrudan baglan-
tilidir. Bu nedenle ¢6ztim, tek tek sorunlara parcali miidahalelerden ziyade bitiin-

lesik bir kurumsal déntstim cercevesi gerektirir (Basel Committee on Banking

Supervision, 2013, 2014; TFSB, 2012).

Tablo 9.3. Katihm Bankaciliginda Yapisal Sorunlar icin Miidahale Matrisi

Katihm bankaciligi

yogunlasmasi

ve operasyonel
kolaylik ihtiyaci

bankaciligina benzer
algilanmasi

Sorun alani Temel neden . Dondsiim ihtiyaci
acisindan risk
Ongorulebilir nakit | Risk paylasimi Tedarlk ch'.n
. o finansmanl, icare,
akisl, teminat iddiasinin zayiflamasi - ;
Murabaha L L . istisna, proje
disiplini ve Urinlerin mevduat

finansmani ve gelir
paylasimi Grtnlerinin
gelistirilmesi

Likidite
araclarinin
sinirhhgi

Kisa vadeli faizsiz
piyasa araclarinin
ve ikincil sukuk
likiditesinin sinirh
kalmasi

Vade uyumu, fonlama
maliyeti ve kriz
déneminde likidite
tamponu ydénetiminin
zorlasmasi

Sukuk piyasasl
derinligi, piyasa
yapicihgl, standart
dokimantasyo n ve
uyumlu hazine Grdnleri

Ser’i yonetisim
standardizasyonu

Urtin onayi,
denetim, aciklama
ve raporlama
slreclerinde
uygulama
farkliliklari

Musteri gliveninin

ve sektérin
karsilastirilabilirliginin
zayiflamasi

Ortak asgari
standartlar,

seffaf raporlama,
danisma komitesi
koordinasyonu ve
bagdimsiz denetim
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Urtin gelistirme

Fikhi uygunluk,
risk, operasyon,
teknoloji ve satis

Teorik olarak glclu
Grinlerin piyasada

Cok disiplinli Grtin
laboratuvarlari, musteri
yolculugu

insan kaynagi ve
uzmanlasma

ve slrdurdlebilir
finans alanlarinda
cift yonli yetkinlik

Doénlsim projelerinin
kurumsal kapasiteye
dénlisememesi

kapasitesi streclerinin ; .
P C. Olceklenememesi tasarimi ve dijital kanal
yeterince entegre
entegrasyonu
olmamasi
Bankacihk, katihm
finans, veri, hazine Ic akademi,

sertifikasyon, Universite
is birlikleri ve uzman
kariyer patikalari

ihtiyaci

Kaynak: Yazarin derlemesi.

Ana Mesaj 9.1. Murabaha Yogunlasmasi: Sorun mu, Ge¢is Modeli mi?

Murabaha yogunlagmast katilim bankaciliginin en ¢ok elestirilen alanlarindan biri-
dir. Bu elestiri hakli yonler tasir; ¢tinkd risk paylasimi iddias1 giiglii olan bir modelde
ortaklik temelli irtinlerin sinirl kalmasi teorik ayrismayi zayiflatir. Ancak murabaha
yogunlasmasini yalnizca sapma olarak okumak eksik olur. Modern bankacilikta ser-
maye yeterliligi, tahsilat 6ngorilebilitligi, operasyonel standartlasma ve risk Slcimu
bankalari daha yonetilebilir tirtinlere yoneltmektedir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu nedenle stratejik soru murabahanin tamamen ortadan kalkip kalkmayacagi
degildir. Asil soru, murabahanin baskinliginin yaninda hangi Grtinlerin gelistirilece-
gidir. Veri analitigi, tedarik zinciri finansmant, proje bazli finansman, gelir paylasimi
modelleri ve sukuk temelli yapilar gelistiriilmeden murabaha yogunlasmasi dogal
olarak devam edecektir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck
et al,, 2013).
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Onceki béliimde katilim bankaciliginin yapisal sorunlar iiriin cesitliligi, risk payla-
simy, likidite, sukuk piyasasi, treasury kapasitesi, kur riski, insan kaynagt ve verim-
lilik basliklari Gzerinden ele alindi. Bu sorunlarin 6nemli bir kismt yalnizca mev-
zuat degisikligiyle veya yeni Griin tanimiyla ¢oziilebilecek meseleler degildir. Yeni
dénemde katilim bankaciliginin farklilagmasi, ayni zamanda dijital mimarisini, veri
kullanimini ve misteriyle kurdugu iliski bicimini yeniden tasarlamasina baglidir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020).

Bu tablo dijitallesme, katilim bankalari agisindan sadece mobil uygulama, internet
subesi veya islem kolayligt anlamina gelmez. Dijitallesme; fon toplama maliyetini
diistiren, miisteri davranisini daha iyi analiz eden, KOBI ve ticari miisterilerin nakit
akisint daha yakindan izleyen, risk paylasimi modellerini uygulanabilir hale getiren
ve finansal hizmetleri daha genis ckosistemlerin igine yetlestiren stratejik bir donu-
sim alanudir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020; TBB, 2021-2025; Wotld Bank, 2025).

Pandemi dénemi dijjital kanallarin 6nemini artirds; pandemi sonrast dénem ise diji-
tallesmenin rekabetin ana zemini haline geldigini gésterdi. Bankacilikta misteri
sadakati artik yalnizca sube iliskisiyle degil, hiz, kullanim kolaylig, kisisellestirilmis
teklif, diistik maliyet, entegre hizmet ve giivenilir veri ydnetimiyle sekillenmektedir.
Bu déntstim, katilim bankaciligt icin hem risk hem de biytk bir firsat tretmektedir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020; TBB, 2021-2025; World Bank, 2025).

10.1. Pandemi Sonrasi Dijital Bankacilik Donemi

Pandemi, dijital bankaciligi yardimci kanal olmaktan ¢ikarip bankaciligin ana
dagitim zemini haline getirdi. Uzaktan misteri edinimi, mobil islem sikligi, dijital
6deme davranist ve subesiz hizmet beklentisi kalict bicimde artti. Bu dontstim
katilim bankalari agisindan yalnizca teknolojik bir yatirim konusu degildir; distik
maliyetli fonlama, miisteri tabani genislemesi ve davranigsal veri Giretimi agisindan
stratejik bir firsattir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Board, 2019; OECD, 2020; TBB, 2021-2025; Wotld Bank, 2025).

Katiim bankalarinin dijitallesme basarist mobil uygulamanin kullandabilirligiyle
sinirlt 6lgtilmemelidir. Asil 6l¢tit, musterinin ginlik ekonomik hayatinda bankanin



ne kadar yer aldigidir. Maag, 6deme, tahsilat, POS, e-ticaret, fatura, mikro tasarruf,
yatirim ve finansman ihtiyaclari ayni dijital ekosistemde birlestiginde, banka mis-
teriyle daha derin ve daha digik maliyetli iliski kurabilir (Bank for International
Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu nedenle dijitallesme bélumi, katilim bankaciliginin gelecegini yalnizca teknoloji

yatirimi olarak degil, yeni nesil is modeli tasarimi olarak ele almaktadir.

COVID-19 pandemisi bankacilikta dijital kanallarin kullanimint hizlandiran giicla
bir kirtlma yaratti. Fiziksel sube ziyaretlerinin sinirlanmasi, uzaktan ¢alisma diizeni-
nin yayginlasmasi, e-ticaretin biylmesi ve nakitsiz 6deme aligkanliklarinin giiclen-
mesi bankacilik hizmetlerinin dijital kanallar tzerinden sunulmasini zorunlu hale
getirdi (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019;
OECD, 2020; TBB, 2021-2025; World Bank, 2025).

Ne var ki pandemi sonrasi dénemde dijitallesme gegici bir operasyonel ¢6ziim
olmaktan cikt. Misteriler, bankacilik islemlerini yalnizca dijital kanaldan yapmayi
degil; bankadan daha hizli, daha distik maliyetli, daha sezgisel ve daha butinlesik
bir deneyim beklemeye basladi. Bankacilik artik sadece tiriin sunma faaliyeti degil,
misterinin finansal yasamini kesintisiz yonetme kapasitesiyle 6lgiilen bir hizmet

modeline déntusmektedir.

Katilim bankalart agisindan bu déntisim daha kritik bir anlam tasir. Cunki kati-
lim bankaciliginin farklilasma iddiast yalnizca Grinlerin faizsiz yapilandirilmasina
indirgenirse, dijital rekabette mevduat bankalari ve fintech sirketleri karsisinda ayirt
edici deger tretmek zorlasir. Buna karsilik dijitallesme, katiim bankaciliginin reel
ckonomi baglantisiny, etik finans iddiasint ve risk paylagimi yaklasimini daha gori-
niir hale getirecek bicimde kullanilirsa, modelin 6zgtinliigiint giiclendirebilir (Bank
for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Tablo 10.1. Dijitallesmenin Bankacilik Modeli Uzerindeki Etkileri

Dijital bankacilik ve subesiz musteri davranist, Ttrkiye’de dijital kanal istatistikleri
ve kiresel finansal kapsayicilik gostergeleriyle bitlikte okunmalidir (TBB, 2021-
2025; World Bank, 2025).

Katilim Bankacihigi

Doniistim Alani Geleneksel Etki Acisindan Stratejik Anlam

Sube bagimlhihiginin azalmasi Daha genis misteri tabanina

Musteri erisimi ve dijital kanal kullaniminin dustk maliyetle ulasma
artmasi imkani
Cari hesap derinligi, sadakat
Dijital mevduat/fon ve ekosistem iliskileriyle
Fon toplama e LT
rekabetinin hizlanmasi fonlama maliyetini distrme
firsati
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KOBI nakit akisl, tedarik
zinciri ve ticari veri Uzerinden
daha gercekci risk analizi

Basvuru, tahsis ve izleme

Kredi/fon kullandirim ) -
sUreclerinin hizlanmasi

. R Skorlama ve erken uyari Risk paylasimi modellerinin
Risk yénetimi ) L . . O A
sistemlerinin glg¢lenmesi izlenebilirligini artirma imkani
. Katilim finansin yalnizca Grin
Rekabet Fintech ve dijital bankalarin degil deger 6nerisi Uizerinden

fiyat/ deneyim baskisi ayrismas|

Kaynak/Dénem/Not: TBB, 2021-2025; World Bank, 2025, yazarin derlemesi.

10.2. Mobil Bankacilik ve Subesiz Miisteri Davranisi

Bankacilikta misteri davranigt arttk sube merkezli degil, mobil merkezli
sekillenmektedir.

Miisteri bankayt cogu zaman sube binasi, portféy yoneticisi veya fiziki evrak tize-
rinden degil; mobil uygulamanin hizi, islem kolayligi, onay siirecleri, bildirim kali-
tesi ve fiyatlama seffafligt tizerinden degerlendirmektedir.

Bu degisim katilim bankalar1 i¢in iki yonli sonug dogurur. Birincisi, sube ag1 tize-
rinden kurulan geleneksel miisteri iliskisi tek basina yeterli olmaktan ¢ikar. Tkincisi,
katilim bankalarinin deger 6nerisini dijital kanalda daha anlasilir, daha sade ve daha
gliven verici bigimde anlatmast gerekir. Ciinkii katilim finans drinleri mevduat
bankaciligt irtnlerine kiyasla bazen daha fazla agiklama, seffaflik ve siirec bilgisi
gerektirebilir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020; Wotld Bank, 2025).

Bu nedenle mobil bankacilik, yalnizca islem kanalt olarak degil, aynt zamanda kati-
lim finansin anlatildigl, misterinin Griin yapisini anladigy, fonunun nasil degerlendi-
rildigini izledigi ve bankayla daha strekli iligki kurdugu bir giiven platformu olarak
tasarlanmalidir. Boyle bir yaklasim, katilim bankalarinimn fiyat rekabetinden kismen

uzaklagarak iliski ve giiven temelli misteri bagliligt olusturmasina katki saglayabilir.

10.3. Acik Bankacilik: Veriyle Baglanan Finansal Ekosistem

Acik bankacilik, finansal verilerin gtivenli ve izinli bi¢imde paylagilmasi yoluyla
bankacilik hizmetlerinin daha entegre, kisisellestirilmis ve rekabetci hale gelmesini
ifade eder. Bu yaklasim, bankalarin yalnizca kendi Griinlerini sunan kapalt kurum-
lar olmaktan cikip, farkl finansal ve finans dist hizmet saglayicilarla veri temelli
iligki kurdugu bir ekosistem yapistnage¢mesini saglar (Bank for International Sett-
lements, 2019; Financial Stability Board, 2019).

Katiim bankaciligi acisindan agik bankacihigin 6nemi biytktar. Cunkd katilim
bankalarinin reel ekonomiyle daha giiclii bag kurma iddiasi, musterinin gercek
ekonomik faaliyetini daha iyi anlamay1 gerektirir. KOBI’nin satis dongiisii, tahsi-
lat davranusi, tedarikei iliskileri, 6deme performanst ve nakit akist daha iyi analiz



edildiginde; bankanin yalnizca teminat odaklt degil, faaliyet odakli finansman karar-
lar gelistirmesi miimkiin hale gelir IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et
al., 2013).

Bu durum 6zellikle risk paylasimi trinleri acisindan 6nemlidir. Misarcke veya
mudaraba gibi modellerin sinirh kullaniimasinin temel nedenlerinden biri bilgi
asimetrisi ve izleme maliyetidir. Actk bankacilik ve veri paylasimi, bu maliyetleri
azaltarak kattlim bankaciliginin teorik Grtinlerinin daha uygulanabilir hale gelme-
sine katki saglayabilir. Bu nedenle a¢ik bankacilik, katilim bankalar1 icin sadece tek-
nolojik bir uyum bashgt degil, modelin 6zginligint giclendirme firsatdir. Agik
bankacilik, biytik teknoloji sirketleri ve platform rekabeti, bankacilikta rekabet ve
finansal istikrar tartismalarinin merkezinde yer almaktadir (Bank for International
Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

10.4. Embedded Finance: Finansin Gériinmezlesmesi

Embedded finance, finansal hizmetlerin musterinin bankaya geldigi ayr1 bir temas
noktast olmaktan ¢ikarak musterinin zaten icinde bulundugu ekonomik islemin
parcast haline gelmesini ifade eder. Odeme, tahsilat, fatura, stok, siparis, lojistik ve
tedarik zinciri akiglariyla entegre edilen finansman, bankaciligi géruntr bir Griin
satigindan gériinmeyen bir ¢6ziim altyapisina donustiiriir (Bank for International
Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019).

Katilim bankaciligi agisindan bu yaklasim stratejik bir firsattir. Ciinkd faizsiz finan-
sin temel iddiasi, finansmanin reel ckonomik islemle baglantilt olmasidir. Finans-
man ticati islemin gerceklestigi anda, islem verisiyle ve vatlik/hizmet akigtyla bit-
likte kurgulandiginda, katilim finansin teorik vaadi dijital diinyada daha dogal bir
karsilik bulabilir.

Bu model 6zellikle KOBI ve perakende ekosistemlerinde énemlidir. Banka, miis-
terinin yalnizca kredi talebini degil, satis dongiistind, tahsilat davranisini, tedarikei
iliskisini ve nakit akisini bitlikte gorebildiginde daha isabetli risk analizi yapabilir.
Boylece embedded finance, katilim bankaciligt icin hem misteri kazanim kanali
hem de risk paylagimi ve varliga dayali finansmani giiclendiren veri altyapisi haline
gelir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019;
OECD, 2020).

Sekil 10.1. Uriin Bankacihigindan Platform Bankaciligina Gegis

Platform bankaciligt katiim bankaciligi igin yalnizca yeni dagitim kanali anlamina

gelmez.

Asil doéntisim, misterinin ckonomik yasamindaki tekrar eden 6deme, tahsilat,

tedarik, ticaret ve tasarruf akislarina entegre olabilmektir.
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Klasik Uriin Platform / Embedded
FERE Bankaciligi Pl e sl Katilim Finans
. ... . | Urtin bazl ve [_\_/IOb!I kana_l GUnlik ekonomik davranisa
Musteri iliskisi | . (zerinden islem e
islem ani odakli - gomuala iliski
kolayhgi
S Basvuru ve Kanal kullanim ve Ekosistem, 6deme, tedarik
Veri Uretimi finansal tablo . . -,
L islem verisi ve davranis verisi
verisi
Kampanya ve )
Fonlama etkisi | kar pay1 odakli Dijital musteri kazanimi Cari .hesap, .m.a.as’ POS ve
tahsilat derinligi
rekabet
Katilim finans | Faizsiz Grin . Reel ticari akisi okuyabilen
Hiz ve erisim o . o
katkisi sunumu etik finans mimarisi
Kaynak/Not: Yazarin derlemesi.

Ornegin bir KOBI’nin tedarik zinciri platformunda mal alimy, siparis onay1, fatura,
6deme ve finansman siireci aynt dijital akis icinde izlenebildiginde; katilim bankast
yalnizca kredi veren kurum degil, ticari islemi finanse eden, izleyen ve riskini daha
dogru 6lgen bir finansal ortak haline gelir. Bu yaklasim, murabaha islemlerinin de
daha seffaf, daha izlenebilir ve daha operasyonel verimli bi¢imde yapilandirilmasina
imkan saglayabilir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Board, 2019; OECD, 2020).

10.5. Fintech Rekabeti: Hiz, Maliyet ve Deneyim Baskisi

Fintech sirketleri bankacilik sektoriinde 6zellikle hiz, diistik maliyet, kullanict dene-
yimi ve nis tirtin tasarimi Gizerinden gliclii bir rekabet baskist olusturmaktadir. Diji-
tal ctizdanlar, 6deme kuruluslari, alternatif finansman platformlari, mikro kredi
¢oztmleri, yapay zeka destekli risk skorlama sistemleri ve yatirim uygulamalari
gelencksel bankacilik modelinin birgok alanint déniistirmektedir (Bank for Inter-
national Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Katilim bankalari agisindan fintech rekabeti iki sekilde okunmalidir. Tlk olarak, bu
rekabet bankalart daha hizli, daha yalin ve daha miisteri odaklt ¢alismaya zorlar.
Ikinci olarak ise fintech ekosistemi, katilim bankalart icin stratejik is birligi alant olus-
turur. Katilim bankalart her teknolojik ¢6ztiimii kendi icinde gelistirmek zorunda
degildir; ancak hangi fintech ortakliklarinin katilim finans ilkeleriyle uyumlu deger
tretebilecegini stratejik olarak belitflemek zorundadir.

Bu noktada temel risk, katilim bankalarinin dijitallesmeyi yalnizca mevduat ban-
kalarinin yaptigt islemleri daha hizli yapmak seklinde anlamasidir. Boyle bir yak-
lasim yakinsamay1 artirir. Oysa teknoloji, risk paylagimi, reel islem verisi, tedarik
zinciri finansmani, mikro girisim finansmani, stirdirilebilir finans ve etik yatirim
platformlart icin kullanilirsa katilim bankaciligina yeni bir farklilasma alani acabilir
(ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).



Tablo 10.2. Geleneksel Bankaciliktan Platform Bankaciligina Gegis

Boyut Geleneksel Banka Modeli Platform Bankaciligi Modeli
Mister iliskisi ?uﬂbe, portf(_)y yonetlcm ve _S_urgkh, veri temelli ve cok kanalli
Urdan bazli iliski iliski
Gelir mantigi Urtin satisi ve marj odakli gelir Ek95|stem, '.s'e”? hacmi, hizmet ve
veri destekli gelir
Finansman Basvuru ve teminat odakli Nakit akisl, ticari veri ve faaliyet
yaklasimi tahsis doéngusl odakl tahsis
Fiyat, sube adi ve bilanco Deneyim, hiz, entegrasyon ve

Rekabet zemini blayukligu ekosistem giicl

Faizsiz Grtnleri dijital
Katilim finans firsati | kanaldan
sunmak

Kaynak/Dénem/Not: IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019;yazarin kavramsal
siniflandirmasi; ilgili bélidm baglami.

Reel islem verisine dayal etik finans
ekosistemi kurmak

10.6. Katilim Bankacihigi icin Dijital Farklilasma Alanlan

Katilim bankaciliginda dijital farklilasma, yalnizca mobil uygulamanin daha hizl
calismasi ya da musteri edinim strecinin kisalmasiyla sinirlt gérilemez. Asil farkli-
lasma, musterinin finansal davranigini, ticari akisini ve reel ekonomik ihtiyacint bit-
likte okuyabilen bir mimarinin kurulmasiyla mimkindir. Bu nedenle dijitallesme,
katilim bankalart i¢in operasyonel verimlilik aract oldugu kadar, faizsiz finans vaa-
dini somutlagtiracak yeni bir is modeli zemini olarak ele alinmalidir (Bank for Inter-
national Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019).

Bu cercevede l¢ alan 6ne cikar. Birincisi, tedarik zinciri ve ticari ekosistem verileti-
nin finansman kararlarina entegre edilmesidir. Tkincisi, katilim hesaplart ve yatirim
vekaleti benzeri fon toplama modellerinin misteri segmentlerine gére daha seffaf
ve anlastlir bicimde tasarlanmasidir. Uglinciisii ise dijital kanallarda etik finans kim-
liginin gorindr hale getirilmesidir. Katilim bankasi dijitalde yalnizca fiyat rekabeti
yapan bir kurum olarak konumlanirsa, teorik farklilik misteri nezdinde zayiflar;
buna karsilik reel islem, etik filtre ve veri temelli risk okumasini birlikte sunarsa
Ozgin deger 6nerisi giiclenir (Financial Stability Board, 2019).

Tablo 10.3. Dijital Katilim Finans icin islem Verisi Kullanim Alanlan

Katilim finans agisindan

Veri alani
anlami

Olasi uygulama

Gergek ticari islem baglantisini

gosterir Tedarik zinciri finansmani

Fatura/siparis

POS/tahsilat Nakit akisi strekliligini gosterir | Dinamik limit ve erken uyari
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Mal hareketi ve satis Murabaha ve ticari finansman

Stok/e-ticaret dongustnt gosterir dogrulamasi

Mdusterinin ekosistem icindeki

konumunu gosterir KOBI risk skoru ve ¢capraz satis

Sektor/ag verisi

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bolim baglami.

Katilim bankaciliginda dijital farklilasma, mobil uygulamanin daha hizl ¢alismasi
veya uzaktan musteri ediniminin kolaylasmasiyla sinirlt degildir. Asil farklilagma,
finansmanin gercek ticari islem akisina baglanmasidir. Fatura, siparis, stok, POS,
tahsilat ve tedarik¢i verileri finansman kararina dahil edildiginde, varliga dayali
islem mantig1 dijital ortamda daha giiclii kurulabilir

Bu yaklasim 6zellikle KOBI finansmaninda 6nemlidir. KOBI’nin finansal tablolar
¢ogu zaman gecikmeli, eksik veya sinirlt bilgi verirken; glinliik islem verisi isletme-
nin gercek canliligint daha iyi gésterir. Katilim bankast bu veriyi etik bicimde kul-
lanarak hem kredi riskini daha iyi 6l¢ebilir hem de finansmanin gercek ekonomik
faaliyetle iliskisini goriintr kilabilir

Katilim bankalari dijitallesmeyi yalnizca islem maliyetini diisirme ve miisteri kaza-
nimt aract olarak goriirse, mevduat bankalariyla benzer bir dijitallesme yoluna gir-
mis olur. Oysa katithm bankaciligt icin dijitallesmenin asil degeri, teorik farkliligi
pratik is modeline déntstirme potansiyelindedir (Bank for International Settle-
ments, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Birinci farklilasma alant fonlama tarafindadir. Dijital kanallar, misteri segmentas-
yonu ve davranigsal analiz yoluyla cari hesap tabaninin giiclendirilmesine, katilim
fonlarinin daha istikrarli yonetilmesine ve fiyat duyarlihigs yiiksek fon sahipleriyle
daha dengeli iliski kurulmasina katki: saglayabilir.

Ikinci farklilasma alani fon kullandirim tarafindadir. KOBT’lerin, mikro isletmelerin
ve ticari musterilerin nakit akisi, 6deme davranisi, fatura dongiisti ve tedarik zin-
ciri iliskileri dijital olarak analiz edilebildiginde, katilim bankalar sadece teminat ve
geemis performansa degil, gercek ekonomik faaliyet verisine dayanan finansman
modelleri gelistirebilir.

Uctinct farklilagma alani etik finans ve seffafliktir. Misteri fonlarinin hangi havuz-
larda, hangi sektorlerde ve hangi finansman islemleriyle degerlendirildigine iliskin
daha seffaf bilgi sunulmasi, katilim bankaciliginin giiven temelli deger 6nerisini
gliclendirebilir. Dijitallesme bu seffafligt operasyonel olarak mimkin hale getire-
bilir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019;

OECD, 2020).



Tablo 10.4. Katilim Finans i¢in Dijital Firsat Alanlar

Firsat Alani Dijital Ara¢ Beklenen Katki

Segmentasyon, davranissal Daha distk maliyetli ve daha

Cari hesap derinligi analiz, kisisellestirilmis teklif | istikrarli fonlama tabani

KOBI finansman Nakit akisi analitigi, e-fatura, | Daha saglikli risk él¢timi ve daha

POS ve 6deme verisi hizli tahsis
Gercek zamanli izleme, Misareke/mudaraba benzeri
Risk paylasimi Grtnleri | raporlama ve performans yapilarin uygulanabilirligini
analitigi artirma
Sukuk ve yatirm Dijital yatirnm platformlari, Sermaye piyasasl entegrasyonunu
artnleri portféy gértundrligu ve yatirimci erisimini gti¢lendirme

Etik finans kimligi
Seffaf raporlama, etki 6l¢iimd, misteri bilgilendirme panelleri
Gulven, aidiyet ve farklilasma kapasitesini artirma

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin derlemesi.

Platform bankaciligl, bankanin musteriye yalnizca kendi kanallart Gzerinden triin
satmast degil, misterinin ekonomik hayatinin gerceklestigi alanlara yerlesmesidir.
E-ticaret platformlari, perakende zincitleri, tedarikci aglari, muhasebe yazilimlari,
POS sistemleri, fatura ve tahsilat altyapilart bu yeni bankacilik mimarisinin dogal
temas noktalaridir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Board, 2019; OECD, 2020).

Katilim bankaciligt icin platform mantgi daha da énemlidir. Cinkd varliga dayali
finansman iddiast, musterinin gercek ticari islem akisina ne kadar yakin olunursa o
kadar glclii hale gelir. Banka tedarik zinciri, siparis, stok, fatura, tahsilat ve 6deme
verisini goérebildiginde, finansmanin gercek ekonomik faaliyeti destekleyip destek-
lemedigini daha iyi izleyebilir (Archer & Abdel Karim, 2007; Greuning & Igbal,
2008; Igbal & Mirakhor, 2011).

Platform bankacilig1, bankanin yalnizca kendi bilancosu tzerinden iriin sunan
bir kurum olmaktan c¢tkarak mdusteriler, fintech sirketleri, tedatikeiler, yatirimei-
lar, kamu kurumlart ve diger finansal aktdrler arasinda deger treten bir ekosistem

duzenleyicisine doniismesini ifade eder.

Bu modelde banka yalnizca fon toplayan ve fon kullandiran kurum degildir. Ayni
zamanda musteri verisini anlamlandiran, finansal ve finans dist hizmetleri bitlesti-
ren, islem akislarini entegre eden, riskleri daha erken géren ve musterinin finansal

yasam dongiisiinde siirekli rol alan bir platform haline gelir.

Katilim bankaciligi agisindan platform yaklagimi 6zellikle 6nemlidir. Clinki katilim
finansin reel ckonomi baglantisi, platform ckonomisi icinde daha goruntr hale
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getirilebilir. Ticaretin, Gretimin, tedarik zincirinin, yatirtmin ve 6demenin ayni diji-
tal ekosistem icinde izlenebildigi yapilarda katilim bankalart finansmani dogrudan
gercek ekonomik faaliyete baglayabilir. Bu da katilim bankaciliginin teorik iddiasini
pratik olarak giiclendirebilir.

10.8. Katilim Finans Platformu Modeli

Yeni dénemde katilim bankalarinin 6ntindeki stratejik soru sudur: Katilim bankast
yalnizca dijital kanallart giicli bir banka m1 olacak, yoksa katilim finans ilkelerini

dijital ekosistem icinde yeniden kuran bir platforma mi dénisecektir?

Birinci yol, mevcut bankacilik Griinlerinin dijital kanallardan daha hizli sunulmasi-
dir. Bu yol operasyonel verimlilik saglar; ancak modelin 6zgiinligini sinirlt 6l¢tide
gliclendirir. Ikinci yol ise katilim finanst tedarik zinciti, KOBI ekosistemi, stirdiiri-
lebilir finans, dijital yatirim, sukuk platformlari, mikro finansman ve veri odakls risk
paylasimi modelleriyle birlikte yeniden tasarlamaktir. Bu yol daha zor; ancak daha
dontsturicudir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Founda-
tion / ISSB, 2023a, 2023b).

Katilim finans platformu modeli, misterinin yalnizca kredi veya fon ihtiyacina
degil, biitiin finansal yasam dongiisiine odaklanir. Isletmenin satin alma, iiretim,
satts, tahsilat, 6deme, yatirim ve risk yonetimi stirecleri bitlikte izlenir. Béylece
banka, musterinin gercek ekonomik faaliyetini daha iyi anlayarak hem daha dogru
risk alir hem de katihim finans ilkelerine daha uygun ¢oéztimler gelistirebilir (Basel
Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Tablo 10.5. Platform Modelinin Katihm Bankaciligi icin Stratejik Katkisi

Katilim Finans Acisindan

daha yakindan izlenmesi

Stratejik Alan Platform Yaklasiminin Katkisi Sonug
Mu;ten ?kos.|stem| ve d'?'ta.' Fiyat odakli fon rekabetinin
Fonlama baglilik Gzerinden daha istikrarli S
etkisini azaltma
fon tabani
Finansman T|c_ar| islem verisine dayali tahsis Vinrhga (_jayah islem mantigini
ve izleme glclendirme
) Proje ve isletme performansinin Ortaklik temelli modeller icin
Risk paylasimi

uygulanabilir zemin

Sardurdlebilirlik

Etki 6lctim, yesil/sosyal
finansman izleme ve raporlama

Etik finans kimligini ESG
glindemiyle birlestirme

Rekabet

Uriin fiyatindan ekosistem
dederine gecis

Mevduat bankalari ve fintechler
karsisinda 6zgln deger énerisi

derlemesi.

Kaynak/Dénem/Not: ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b, yazarin
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10.9. 2023-2025 Giincellemesi: Dijital Rekabet, Fonlama ve Ol¢ek

2023-2025 dénemi katilim bankaciliginin toplam sektor icindeki payint artirdigy,
ancak ayni zamanda bankacilik sektériinde rekabetin daha dijital, daha hizli ve daha
fiyat duyarlt hale geldigi bir donem olarak okunmalidir. Bu nedenle 6lgek artist, diji-
tal is modeli dontstimiyle desteklenmedigi takdirde kalict farklldagma tiretmeyebilir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; World
Bank, 2025).

Yiksek enflasyon ve kur oynakligt donemlerinde miusterilerin getiri duyarlilig artar.
Bu durum katilim bankalarinin fonlama maliyeti ve musteri bagliligt acisindan daha
hassas bir zeminde hareket etmesine neden olur. Dijitallesme bu noktada yalnizca
daha yuksek kar payt teklif etmek icin degil, misterinin bankayla kurdugu iliskiyi
derinlestirmek, cari hesap tabanini gliclendirmek ve ekosistem ic¢i baglilik tiretmek
icin kullanilmalidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Board, 2019; OECD, 2020).

Aynt dénemde fintech rekabeti ve dijital bankacilik uygulamalart misterinin hiz ve
deneyim beklentisini yiikseltmektedir. Katiim bankalart bu rekabeti yalnizca tek-
nolojik altyap1 yatirimiyla degil, katilim finans ilkelerine dayalt yeni bir dijital deger
onerisiylekarsilamalidir. Aksi halde dijitallesme, farklilasma yerine yakinsamay1 hiz-
landiran bir unsur haline gelebilir (Bank for International Settlements, 2019; Finan-
cial Stability Board, 2019; OECD, 2020; TBB, 2021-2025; World Bank, 2025).

10.10. Boliimiin Ana Mesaji: Katilim Bankasi mi, Katilim Finans Platformu
mu?

Bu bélumiin temel sonucu sudur: Dijitallesme katilim bankaciligy icin kaginilmaz-
dir; ancak dijitallesmenin yoni belirleyicidir. Katiim bankalart mevcut Griinlerini
daha hizli ve daha diigik maliyetle sunan dijital bankalara dontsebilir. Bu gerekli
ama yeterli degildir.

Asil stratejik firsat, katilim bankaciliginin dijitallesmeyi kendi teorik iddiasint glic-
lendirecek sekilde kullanmasindadir. Veri analitigi bilgi asimetrisini azaltabilir; acik
bankacilik reel ekonomik faaliyeti daha gérunir hale getirebilir; embedded finance
finansmani gercek ticari islemin icine yerlestirebilir; platform bankaciligt ise katilim
finanst trln setinden ¢tkarip ekosistem mimarisine dénustiirebilir.

Bu agidan yeni dénemin kritik sorusu sudur: Katilim bankalari dijitallesen mevduat
bankalarina mi benzeyecek, yoksa etik, veri odakli ve reel ekonomiyle baglantili
yeni bir katilim finans platformu mu inga edecektir? Bu sorunun cevabi, katilim
bankaciliginin pandemi sonrast dénemde yalnizca biyiiyen degil, gercekten doni-
sen bir model olup olmayacagini belirleyecektir.

Bir sonraki boliimde bu tartisma veri ve yapay zeka boyutuyla derinlestirilecektir.
Cunki katilim bankaciliginin risk paylasimi, finansal adalet, miisteri segmentas-
yonu ve strdirtlebilir buytime iddiast, yeni dénemde veri kullaniminin niteligiyle
dogrudan iliskilidir.
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10.11. Platform Bankaciliginda Uygulama Mimarisi

Platform bankaciligt kavrami cogu zaman dijital kanal sayisinin artmasiyla karistiril-
maktadir. Oysa platform bankaciligi, bankanin trinlerini mobil kanala tasimasin-
dan daha derin bir déntisimi ifade eder. Bu modelde banka, miisterinin ekonomik
hayatindaki farkli temas noktalarini birbirine baglayan finansal altyap1 saglayicisina
dénisiir. Odeme, tahsilat, tedarik, stok, fatura, e-ticaret, muhasebe, lojistik ve
finansman sirecleri ayni veri mimarisi icinde birbirine baglandiginda, banka yal-
nizca finansman saglayan kurum olmaktan ¢ikar; ekonomik davranist okuyabilen
ckosistem aktora haline gelir.

Katiim bankaciligi acisindan bu doéniisim 6zel bir 6nem tagir. Cinkd katilim
finansin teorik iddiast zaten reel ekonomik islemle baglantili finansman kurmaktir.
Platform bankaciligi, bu iddiayt dijital ortamda yeniden giiclendirebilir. Ornegin
bir KOBInin satis verileri, tahsilat dongisii, tedarikei 6demeleri, stok hareketleri
ve scktorel nakit akist birlikte analiz edildiginde, finansman karari klasik teminat
mantiginin Stesine gegebilir. Bu yapi, 6zellikle kigiik isletmeler icin daha adil ve
daha gercekgi risk degerlendirmesi saglayabilir.

Platform modelinin katilim bankaciligina katkisi G¢ diizeyde ortaya cikar. Birinci
diizey misteri derinligidir. Banka misterinin yalnizca kredi talebini degil, ekono-
mik davranisint izler. Tkinci diizey fonlama avantajidir. Giinlitk 6deme ve tahsilat
akislarina entegre olan banka, daha dustik maliyetli ve daha istikrarli kaynak tabani
olusturabilir. Ugtincii diizey ise Giriin tasarimidir. Finansman, sigorta, 6deme, sukulk
yatirimi, tedarikei finansmant ve sirdurilebiliflik odakli Grinler ayni platform
icinde birbiriyle iliskilendirilebilir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b).

Diger taraftan platform bankaciligi ciddi yonetisim gerektirir. Veri sahipligi, miis-
teri mahremiyeti, actk bankacilik izinleri, algoritmik kararlarin actklanabilitligi ve
fikhi uygunluk mekanizmalart modelin merkezinde yer almalidir. Katilim bankaci-
lig1 agisindan platform modeli yalnizca hizli biiyime aract olarak degil, etik dijital
finans mimarisi olarak tasarlanmalidir. Aksi halde djjitallesme, 6zglinlesme yerine
geleneksel bankaciligin daha hizli ve daha gériinmez bir versiyonunu tretebilir.

Bu yoniiyle katilim bankalart i¢in ideal platform modeli tg ilkeye dayanmalidir: reel
islem verisine yakinlk, etik veri yonetisimi ve tirtinlerin miisteri davranisina gére
bitinlesik bicimde tasarlanmasi. Boyle bir yapi, katilim bankaciliginin hem finan-
sal kapsayicilik hem de diisik maliyetli fonlama acisindan yeni bir rekabet alant
olusturmasini saglayabilir (IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

10.12. Platform Bankaciliginda Stratejik Riskler

Platform bankacihigt katiim finans i¢in 6nemli firsatlar sunmakla birlikte, her diji-
tallesme adimt otomatik olarak farklilagsma tGretmez. Dijital kanallar yalnizca gele-
neksel tranlerin daha hizlt satildigs bir dagitim agina doniisiirse, bankanin is modeli



degismez; sadece operasyonel yiizeyi modernlesir. Bu durumda katilim bankaciligi
dijitallesmis fakat stratejik olarak ayni kalmis bir yaptya donisebilir.

Bu tablo platform bankaciligina geciste ti¢ temel risk dikkatle yonetilmelidir. Birinci
risk, miisteri verisinin yalnizca satis amactyla kullanilmasidir. Katilim bankaciliginin
etik iddiasi, veri kullaniminda seffaflik, riza, adalet ve Sl¢tlulik ilkelerini gerek-
tirir. Tkinci risk, fintech is birliklerinin bankayt yalnizca arka planda fon saglayan
bir kuruma donustirmesidir. Banka musteri iliskisinin merkezinden uzaklastikca
marka, giiven ve veri kontrolii zayiflayabilir. Ugtincii risk ise platformun iiriin
karmagikligint artirmasi, fakat katilim finans ilkeleriyle uyum denetimini yeterince
glclendirmemesidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Boatrd, 2019; OECD, 2020).

Bu riskler nedeniyle katilim bankalarinin platform stratejisi yalnizca teknoloji yati-
rimi olarak kurgulanmamalidir. Platform mimarisi, danisma kurullari, uyum fonksi-
yonu, veri yénetisimi, musteri deneyimi ve risk yonetimiyle birlikte tasarlanmalidir.
Aksi halde dijitallesme, katilim bankaciliginin teorik farklilasmasint giiclendirmek
yerine, gelencksel finansal platformlarla benzesmesini hizlandirabilir.

10.13. Perakende Ekosistemleri ve Gomiilii Katilim Finans

Perakende ekosistemleri katilim bankaciligi i¢in yalnizca misteri kazanim kanali
degildir; diistik maliyetli fonlama, tedarikgei finansmani, davranissal veri Gretimi ve
islem bazl finansman agisindan stratejik altyapidir. Buyik perakende zincirleri,
e-ticaret platformlari, 6deme kuruluslari, lojistik aglart ve tedarikgi sistemleri, mis-
terinin ginlik ekonomik davranisini en yogun bicimde gérinir kilan alanlardir
(IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Gomiuld katim finans modeli, finansal hizmetin musterinin gercek ekonomik
islemi icine yerlesmesini ifade eder. Bu modelde finansman, 6deme, tahsilat,
sigorta, yatirim ve nakit yonetimi ayr1 ayrt triinler olarak degil, misterinin ekono-
mik akist icinde bitinlesik ¢6ztimler olarak sunulur. Katilim bankaciligi acisindan
bu yaklasim, reel ekonomi baglanusint giiclendirmek icin dnemli bir firsattir.

Katilim bankast musterinin alisveris, 6deme, tahsilat ve ticaret donglsiine yetles-
tiginde fonlama iliskisi yalnizca kar payr karsilastirmasina baglt olmaktan ¢ikar.
Banka, misterinin ekonomik hayatinin dogal parcast haline gelir. Bu durum hem
misteri sadakatini artirir hem de fonlama maliyetini distrebilecek davranigsal bag-
lilik yaratir (IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Ornegin bir KOBI’nin POS akslari, fatura dongiisii, stok hareketleri ve tedarikei
6demeleri birlikte analiz edildiginde, bankanin finansman karari yalnizca gegmis
bilango verilerine degil, gercek zamanli ekonomik davranisa dayanabilir. Bu durum
bilgi asimetrisini azaltir, finansman kararini daha sagliklt hale getirir ve risk payla-
stmi temelli modellerin uygulanabilirligini artirabilir (Igbal & Mirakhor, 2011; Beck
et al., 2013).
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Bu nedenle platform bankaciligt katllim finans acisindan yalnizca dijital kanal stra-
tejisi degil, reel ekonomiyle yeniden bag kurma aracidir. Basarili olan kurumlar,
misterinin finansal ihtiyacini Griin bazinda degil, ekonomik yasam déngusi icinde
okuyabilen kurumlar olacaktir. Perakende ekosistemleri ve gémiilt finans model-
leri, finansal kapsayicilik, platform rekabeti ve miisteri verisi kullanimi bagliklariyla
dogrudan iliskilidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Board, 2019; World Bank, 2025).

10.14. Acik Bankacilik ve Katilim Finans i¢cin Uygulama Mimarisi

Actk bankacilik, katihm finans agisindan yalnizca teknik bir API meselesi degildir;
miisteri verisi, islem baglami ve finansman ihtiyacinin gerg¢ek zamanli olarak anla-
silmast anlamina gelir. Katilim bankalart bu altyapiyt dogru kullandiginda finans-
mant yalnizca subede baslatilan bir Griin olmaktan cikarip ticaretin, Gretimin ve
tedarik zincirinin dogal akisina yerlestirebilir.

Bu mimaride kritik nokta, verinin etik ve izinli kullanimidir. Misterinin 6deme dav-
ranist, stok déngust, tedarikei iliskisi ve nakit akist gibi veriler finansman kararini
daha saglikli hale getirebilir. Ancak bu veriler yalnizca satis baskisini artirmak icin
degil, dogru misteriye dogru triin, uygun vade ve makul risk paylagimi tasarlamak
icin kullanilmalidir. Katilim finansin dijital farklilasmasi tam da bu noktada baglar
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020).

Perakende ckosistemleri katilim bankaciligi icin yalnizca misteri kazanim kanali
degildir; distik maliyetli fonlama, tedarikgi finansmant ve davranissal veri Uretimi
acisindan stratejik altyapidir. Biytik perakende zincitleri, e-ticaret platformlart ve
tedarikgi aglart icinde yer alan finansman ¢6zimleri; misteri, tedarikci ve banka
arasinda sturekli islem iliskisi kurat.

Gomiuli katithm finans modeli bu nedenle Tirkiye icin 6zel 6nem tastr. Katilim
bankast musterinin aligveris, 6deme, tahsilat ve ticaret déngiistine yerlestiginde
fonlama iliskisi yalnizca kar payr karsilastirmasina baglt olmaktan c¢ikar. Banka,
misterinin ckonomik hayatinin dogal pargast haline gelir. Bu durum hem mus-
teri sadakatini artirir hem de fonlama maliyetini disiirebilecek davranissal baglilik
yaratir.

Katilim bankaciliginin geleceginde perakende ekosistemleri 6zel bir 6nem tasimak-
tadir. Market zincitleri, e-ticaret platformlart, 6deme kuruluslari, lojistik aglari ve
tedarikci sistemleri, misterinin giinlik ekonomik davranisint en yogun bicimde
gorintr kilan alanlardir. Finansal iliski artik yalnizca subede veya mobil uygula-
mada baglamamaktadir; misteri aligveris yaparken, tahsilat alirken, stok yenilerken
veya tedarik¢isine ddeme yaparken finansal hizmetle kargilasmaktadir.

Gomiuli katilm finans modeli, finansal hizmetin musterinin gercek ekonomik
islemi icine yerlesmesini ifade eder. Bu modelde finansman, 6deme, tahsilat,



sigorta, yatirtm ve nakit yonetimi ayri ayri rinler olarak degil, misterinin ekono-
mik akist icinde bitinlesik ¢6ztimler olarak sunulur. Katilim bankaciligi acisindan
bu yaklasim, reel ekonomi baglantisint gliclendirmek icin 6nemli bir firsattir.

Ornegin bir KOBI’nin POS akslari, fatura dongiisii, stok hareketleri ve tedarikei
6demeleri birlikte analiz edildiginde, bankanin finansman karari yalnizca gegmis
bilanco verilerinedegil, gercek zamanl ekonomik davranisa dayanabilir. Bu durum
bilgi asimetrisini azaltir, finansman kararint daha sagliklt hale getirir ve risk payla-
simt temelli modellerin uygulanabilirligini artirabilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu nedenle platform bankaciligi katilim finans agisindan yalnizca dijital kanal stra-
tejisi degil, reel ekonomiyle yeniden bag kurma aracidir. Bagarili olan kurumlar,
miisterinin finansal ihtiyacini Griin bazinda degil, ekonomik yagam déngiist icinde
okuyabilen kurumlar olacaktir.

Ana Mesaj 10.1. Dijital Banka Olmak ile Platform Olmak Arasindaki Fark

Bir bankanin mobil uygulamasinin giicli olmast onu otomatik olarak platform
bankast haline getirmez. Dijital banka, islemleri dijital kanaldan sunan bankadir.
Platform bankast ise miisterinin ekonomik hayatindaki farkl islem noktalarint bir-
birine baglayan, 6deme, finansman, veri, risk yonetimi ve misteri deneyimini ayni
mimaride bitlestiren yapidir.

Katilim bankaciligr agisindan bu ayrim kritiktir. Ctinkd faizsiz Grtanleri dijital kanal-
dan satmak yalnizca operasyonel déntsimdir. Asil déntsiim, misterinin ticati ve
finansal davranigini okuyarak finansmant islem anina entegre edebilmek, digik
maliyetli fonlama yaratmak ve etik veri mimarisi tizerinden gtiven tretmektir (Bank
for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).
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Onceki béliimde dijitallesme, katilim bankaciliginin yalnizca kanal yapisint degil, is
modelini de donitistirebilecek stratejik bir alan olarak ele alindi. Ancak dijitallesme-
nin gercek etkisi, sadece islemlerin mobil kanallara tasinmastyla ortaya ¢ikmaz. Asil
doénistim, bankanin veriyi nasil topladigi, nasil yorumladigy, karar stireclerine nasil
yerlestirdigi ve bunu hangi etik cercevede kullandigiyla ilgilidir.

Bu acgidan yeni nesil katilim bankaciligr tartismasi, kacinilmaz olarak veri ve yapay
zeka tartismasina baglanir. Katilim bankaciligi teorik olarak risk paylasimi, reel eko-
nomi baglantisi ve etik finans ilkeleri iizerine kuruludur. Fakat bu ilkelerin modern
finansal sistemde gliclii bicimde uygulanabilmesi i¢in daha iyi bilgi, daha hassas
risk 6lcimi, daha seffaf misteri analitigi ve daha gelismis karar destek sistemleri
gerekir.

Veri ve yapay zeka bu noktada katilim bankaciligt icin iki farklt anlama gelir. Birin-
cisi, operasyonel verimlilik ve hiz kazandiran teknolojik araglardir. Tkincisi ve daha
onemlisi, katilim bankaciliginin teorik iddiasini pratikte gliclendirebilecek yeni bir
finansal mimarinin kurucu unsurlaridir (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

11.1. Veri Yeni Sermaye Unsuru mudur?

Veri ekonomisi katilim finans acisindan iki yonli deger tretir. Birinei yon risk yone-
timidir: migterinin nakit akist, 6deme davranisi, ticari a1, fatura diizeni ve sektor
dongiisii daha iyi goriilditkee finansman karart daha saghkl verilir. Tkinci yon etik
seffafliktir: finansmanin hangi ckonomik faaliyeti destekledigi, hangi sosyal veya
cevresel etkiyi dogurdugu ve hangi riskleri tasidigt daha goériintr hale gelir (ICMA,
2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).

Bu bolimun temel iddiast sudur: katilim bankaciliginin geleceginde veri, sermaye
kadar stratejik bir Gretim fakt6rii haline gelmektedir. Banka musterinin gelirini,
harcama duzenini, ticaret akisini, tedarik zinciri iliskisini, 6deme davranisint ve risk
sinyallerini dogru okuyabildiginde, hem fon kullandirim kalitesini hem de fon top-
lama istikrarini artirabilir (Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Verinin 6nemi katilim finans agisindan daha da ytksektir. Ciinki risk paylasimi ve
reel ekonomi baglantist iddiasi, misterinin gercek ekonomik faaliyetinin anlagiima-
sint gerektirir. Klasik teminat odakls kredi analizi, miisterinin yasayan ticari davrani-
sint sinurlt bicimde gésterir. Oysa e-fatura, POS, stok, tahsilat, tedarik¢i ve musteri



verileri birlikte okundugunda, finansmanin gercekten hangi ekonomik faaliyeti des-
tekledigi daha iyi anlagilir (IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu nedenle veri, katilim bankacihigt icin yalnizca pazarlama veya skor kartt aract
degildir; modelin teorik vaadini operasyonel hale getirecek ana altyapidir.

Bankacilik uzun siire sermaye, mevduat, sube agi, miisteri tabani ve bilanco biiyiik-
lugi tzerinden rekabet eden bir sektor olarak gorildi. Yeni dénemde bu unsurlara
gticlii bir bilesen daha eklenmistir: veri. Bankalar artik yalnizca fon toplayan ve fon
kullandiran kurumlar degil; musteri davranigini, nakit akislarini, 6deme aligkanlik-
larini, sektdr dinamiklerini ve risk sinyallerini okuyabilen veri organizasyonlaridir
(TKBB, 2015-2025; Karakiitik, 2020).

Bu doéntstim katilm bankaciligi agisindan 6zel bir 6nem tasir. Cinki katiim
bankaciliginin 6zgiinligl, yalnizca islemin faizsiz bi¢imde kurgulanmasina degil,
finansmanin reel ekonomik faaliyetle kurdugu baga dayanir. Bu bagin saglikli kuru-
labilmesi icin musterinin ger¢ek ekonomik davranisinin, ticari kapasitesinin, nakit
akisinin ve risk profilinin daha iyi anlasilmasi gerekir.

Veri bu nedenle katihm bankaciligt icin sadece pazarlama veya skor karti aract
degildir.

Dogru kullanildiginda veri, risk paylasimi modellerinin uygulanabilirligini artiran,
bilgi asimetrisini azaltan, fiyatlamay1 daha adil hale getiren ve reel ekonomi bag-
lantisint gliclendiren stratejik sermaye unsurudur (IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).

Tablo 11.1. Katilim Bankaciliginda Verinin Stratejik Kullanim Alanlari

Verinin bankacilik rekabetindeki yeni rold, dijitallesme, biiytik teknoloji sirketleri ve
finansal kapsayicilik literatiirtiyle birlikte degerlendirilmelidir (Bank for Internatio-
nal Settlements, 2019; OECD, 2020; World Bank, 2025).

Kullanim Alani Katilim Bankacihgi Ac¢isindan Anlami | Beklenen Katki
Musterinin finansal davranisi, gelir Daha dogru segmentasyon

Musteri tanima yapisi ve islem aliskanhklarinin daha iyi | ve daha uygun @rin
anlasiimasi tasarimi

Kredi / fon

Nakit akisi, 6deme kapasitesi ve sektor

kullandirim . L - ) Aktif kalitesinin korunmasi
e risklerinin daha hassas 6lctimesi

analitigi
Ortaklik temelli

Risk paylasimi Musareke ve mudaraba gibi modellerde | finansmanin

modelleri bilgi asimetrisinin azaltilmasi uygulanabilirliginin
artmasi

R Musteri getiri duyarhhdi ve vade Daha istikrarh ve dusuk
Fonlama yonetimi . . A
davranisinin izlenmesi maliyetli fonlama
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I Fonlarin kullanim alanlarinin ve .
Etik finans ve ) - e GUlven, sadakat ve
finansman etkisinin daha gorindr hale

seffaflik farklilasma

getirilmesi

Kaynak/Dénem/Not: ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation, yazarin derlemesi.

11.2. Bilgi Asimetrisi ve Katilim Finans

Katiim bankaciliginda risk paylasimi modellerinin sinirli kullanilmasinin 6nemli
nedenlerinden biri bilgi asimetrisidir. Banka, fon kullanan misterinin gercek per-
formansini, mali yapisini, ticari davranisini ve gelecekteki nakit akisini yeterince
dogru izleyemediginde, ortaklik temelli finansman modelleri daha riskli hale gelir.
Bu nedenle uygulamada daha 6ngériilebilir 6deme plant sunan murabaha benzeti
drinler agithk kazanir (AAOIFL, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck
et al.,, 2013).

Yapay zcka ve veri analitigi, bu yapisal sorunu azaltma potansiyeline sahiptir.
Banka, misterinin sadece bilango verilerine degil; 6deme davranisina, tedarik zin-
ciri iligkilerine, satis performansina, sektér dongiisiine, dijital islem verilerine ve
nakit akist sinyallerine bakabildiginde risk 6l¢iimt daha dinamik hale gelir (Bank
for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu imkan, katilim bankaciliginin teorik olarak savundugu risk paylagimi yaklagimini
gliclendirebilir. Ciinki risk paylasimi, yalnizca iyi niyetli bir finansal ilke degil, ayni
zamanda bilgiye dayali bir yonetim kapasitesi gerektirir. Veri eksikligi giderilmeden
risk paylagimi modellerinin Slgeklenmesi zordur.

11.3. Risk Paylasimi icin Veri Analitigi

Katilim bankaciliginda veri analitiginin en stratejik kullanim alanlarindan biri, risk
paylagimi Griinlerinin daha uygulanabilir hale getirilmesidir. Geleneksel kredi ana-
lizinde temel amag bor¢lunun geri 6deme kapasitesini 6l¢mektir. Risk paylagimi
yaklasiminda ise finansmanin dayandigt ticari faaliyetin performansi, nakit Gretme
kapasitesi ve taraflar arasindaki risk dagilimi daha merkezi hale gelir (Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu yontiyle katilim bankalarinin veri mimarisi yalnizca kredi tahsis stirecine hizmet
etmemelidir. Aynt zamanda finansmanin dayandigt mal, hizmet, proje veya ticari
faaliyetin yasam dongiistinii izleyebilecek sekilde tasarlanmalidir. Ozellikle KOBI
finansmani, tedarik zinciri finansmani, proje finansmani ve sirdirilebilir finans-
man alanlarinda bu yaklasim daha giicli sonuglar tretebilir.

Veri analitigi; erken uyari sistemleri, sektor bazli risk haritalart, nakit akist tahmin-
leri, davranissal skorlar ve alternatif veri kaynaklart yoluyla katilim bankalarinin
daha ince ayarli karar almasini saglayabilir. Béylece katilim bankaciligi, sadece temi-
nat ve 6deme plani tizerinden degil, gercek ekonomik faaliyet tizerinden risk yone-
timi yapabilir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020; Wotld Bank, 2025).



Tablo 11.2. Risk Paylasimi Modellerinde Veri Analitiginin Rolii

Katilim Finans Acisindan

Sorun Alani Veri / Yapay Zeka Katkisi Sonuc
o - Musteri ve faaliyet verilerinin Ortakhk temelli finansman icin
Bilgi asimetrisi . . ; L o
sUrekli izlenmesi daha gtvenilir bilgi zemini

Erken uyari gostergeleri ve nakit Aktif kalitesinin daha proaktif

Tahsilat riski akisi tahminleri yonetimi

_— Mdsteri ve sektor bazl
Urln
farklilastinimis

standardizasyonu

Murabaha disi Grlnlerin
tasarlanabilirligi

modelleme
) . Risk, vade, sektor ve davranis Daha adil ve daha seffaf kar
Fiyatlama zorlugu L ) p
verilerine dayali fiyatlama pay! / getiri yapisi

Denetim ve izleme Otomatik izleme ve karar destek Risk paylasimi Grtinlerinde
maliyeti sistemleri Olceklenebilirlik

Kaynak/Dénem/Not: Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; yazarin
derlemesi).

11.4. KOBI Finansmaninda Yapay Zeka Kullanimi

KOBI finansmani katilim bankaciligt icin en kritik alanlardan biridir. Katilim finan-
sin reel ekonomiyle bag kurma iddiasi, en gériiniir bicimde KOBIlerin iiretim,
ticaret, istihdam ve yatirim siireclerinin finansmaninda ortaya cikar. Ancak KOBI
segmenti aynt zamanda bilgi eksikligi, kayit disilik, finansal raporlama kalitesi, temi-
nat yetersizligi ve nakit akist oynakligi nedeniyle bankalar acisindan zor bir alandir.

Yapay zeka destekli modeller bu alanda 6nemli imkanlar sunabilir. Satis verileri,
6deme aliskanliklari, fatura hareketleri, tedarik zinciri iliskileri, POS ve e-ticaret
verileri gibi alternatif veri kaynaklari kullanilarak KOBI’lerin gercek ekonomik
kapasitesi daha iyi analiz edilebilir. Béylece sadece ge¢mis finansal tablolara dayali
degil, glincel davranis ve nakit akist temelli bir finansman yaklasimi gelistirilebilir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020).

Bu yaklasim katilim bankalart acisindan iki stratejik sonug dogurur. Birincisi, daha
sagliklt risk 6lcimii sayesinde aktif kalitesi korunabilir. Tkincisi, reel faaliyetle bag-
lantili finansman modelleri daha giicli tasatlanabilir. Boylece katitim bankaciligy,
KOBI finansmaninda sadece alternatif bir banka degil, Gretim ve ticaret ekosis-
teminin veri destekli finansal ortagt haline gelebilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).
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11.5. Fonlama Maliyeti ve Miisteri Segmentasyonu

Fonlama maliyetini diigtirmenin en kalict yolu, yalnizca dénemsel kampanyalarla
yuksek getiri arayan misteriyi cekmek degildir. Daha giicli ¢6zim, misteri davra-
nisint dogru okuyarak vade, sadakat, islem hacmi, dijital kanal kullanimi ve ekosis-
tem iliskisi arasinda bag kurabilen bir segmentasyon mimarisi kurmaktir. Katilim
bankalari agisindan bu mimari daha da kritiktir; ¢linkd fon toplama tarafinda kar
payt beklentisi ile etik finans aidiyeti aynt musteri davranist icinde farklt agirliklarda
bulunabilir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020).

Bu nedenle veri analitigi, katilim bankalarinda fonlama maliyetini yalnizca fiyatlama
fonksiyonu tzerinden degil, davranissal derinlik tzerinden disirebilir. Dtzenli
maas akist, ticari tahsilat dongust, POS kullanimu, tedarikei 6demeleri, hac/umre
harcamalari, zekat/bagts davranist veya e-ticaret akist gibi veriler musgteriyle daha
kalict iliski kurulmasini saglayabilir. Béyle bir yapi, diistik maliyetli ve istikrarlt fon
tabaninin yalnizca piyasa faizlerine bagl olmadan genislemesine katki sunar.

Fonlama maliyetini diisirmenin kalict yolu yalnizca daha yiiksek kar payt vermek
degil, musterinin bankayla kurdugu giinlik ekonomik iliskiyi derinlestirmektir.
Maas hesabi, 6deme hesaby, kart kullanimi, POS/tahsilat, otomatik fatura, dijital
ctizdan, mikro birikim ve yatirim Grtinleri ayni iligki icinde birlestiginde misteri
bankay1 yalnizca getiri alternatifi olarak degil, finansal hayatinin merkezi olarak

gbrmeye baslar.

Veri temelli segmentasyon burada kritik rol oynar. Banka hangi musterinin fiyat
duyarli, hangisinin hizmet/kolaylik odakli, hangisinin dini hassasiyetle bagli, han-
gisinin ticari ekosistem nedeniyle kalict oldugunu analiz edebilirse fonlama strateji-
sini daha dogru kurar. Bu yaklasim katilim bankalarr icin disiik maliyetli ve istikrarls
kaynak tabani olusturmanin anahtaridir (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020; World Bank, 2025).

Sekil 11.1. Katim Bankaciligi icin Etik Veri Mimarisi

Veri odaklt katiim bankaciliginda basart yalnizca daha fazla veri toplamaya degil,
verinin hangi amacla, hangi etik cercevede ve hangi yénetisim mekanizmastyla kul-
lanildigina baglidir. (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Board, 2019; OECD, 2020; Wotld Bank, 2025).

Katilim Finans

Katman Temel Islev Agisindan Anlami

Odeme, tahsilat, POS, e-ticaret,
1. Veri kaynagdi tedarik, finansal tablo ve misteri
davranisli verileri

Reel ekonomik davranisin
gorindr hale gelmesi




Risk skoru, nakit akisi tahmini, erken
2. Analitik motor | uyari, segmentasyon ve sahtekarlik Bilgi asimetrisinin azaltilmasi
tespiti

Finansman limiti, fiyatlama, teminat, | Daha adil, 6l¢ctll ve ihtiyaca

3. Karar mimarisi | . .~ .. )
Urtin énerisi ve yapilandirma kararlari | uygun finansman

Aciklanabilirlik, veri minimizasyonu,
4, Etik yonetisim | muUsteri rizasi, denetim izi ve fikhi
uyum

Guven, seffaflik ve mesruiyetin
korunmasi

Portfoy davranisi, etki 6lcimu, ESG Etik finans iddiasinin

5. izleme ! P .
uyumu ve risk paylasimi performansi | dlcllebilir hale gelmesi

Kaynak/Dénem/Not: Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020; World Bank, 2025, yazarin derlemesi).

Veri odaklt bankacilik yalnizca fon kullandirim tarafinda degil, fon toplama tara-
finda da stratejik 6nem tasir. Yiksek enflasyon ve faiz oynakligt dénemlerinde
misterilerin getiri duyarhiligt artar. Bu durum katiim bankalarinin fonlama maliye-

tini ve vade yapisint dogrudan etkiler.

Katilim bankalart agisindan en degerli fonlama kaynagy, daha istikrarli, daha digik
maliyetli ve musteri iliskisi derinligine dayali fon tabanidir. Bu nedenle musteri seg-
mentasyonu yalnizca pazarlama faaliyetleri icin degil, bilango yonetimi i¢in de kritik
hale gelmektedir. Cari hesap potansiyeli, vade davranisi, kir payt hassasiyeti, dijital
kanal kullanimt1 ve capraz Grtn iliskisi birlikte analiz edilmelidir (Bank for Interna-
tional Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Veri analitigi bu noktada katilim bankalarina daha hassas fonlama stratejileri gelis-
tirme imkani sunar. Banka, hangi misteri grubunun fiyata daha duyarli oldugunu,
hangi grubun iliski temelli kaldigini, hangi misterilerin cari bakiye potansiyeli tasi-
digint ve hangisegmentlerin uzun vadeli fonlama i¢in daha uygun oldugunu daha iyi

izleyebilir. Bu da yalnizca biylimeyi degil, fonlama kalitesini artirir.

11.6. Yapay Zeka: Verimlilik mi, Farklilasma mi?

Yapay zeka katilim bankaciligt icin iki farkli dizeyde kullanilabilir. Birinci dizey
operasyonel verimliliktir: bagvuru degetlendirme, belge kontrolt, musteri hizmet-
leri, erken uyari, tahsilat 6nceliklendirme ve dolandiricilik tespiti gibi alanlarda hiz
ve maliyet avantajt saglar. Bu kullanim tim bankalar icin gecerlidir ve tek basina
katthm bankaciligint farklilastirmaz (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Tkinci diizey ise model farklilasmastdir. Yapay zeka, miisterinin gercek ticari islem
akisint, sosyal/cevresel etki potansiyelini, nakit donglstnii ve sektor iliskilerini ana-
liz ederek risk paylasimi modellerini daha uygulanabilir hale getirebilir. Bu diizeyde

teknoloji, katilim bankaciliginin teorik vaadini operasyonel kapasiteye déntstiiren
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arag haline gelir ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b;
UNEP FI, 2019).

Bu nedenle yapay zeka stratejisinin etik veri yonetisimiyle birlikte kurulmas: gerekir.

Agtklanamayan, ayrimct sonuglar treten veya yalnizca karliligi maksimize eden
algoritmalar katilim finansin etik iddiasiyla ¢elisebilir. Katilim bankalari yapay
zekayt kullanirken aciklanabilirlik, adalet, veri mahremiyeti ve insan denetimi ilke-
lerini kurumsal politika haline getirmelidir.

Yapay zeka bankacilikta cogu zaman hiz, maliyet diistsii, otomasyon ve operasyo-
nel verimlilik Gzerinden tartisgtimaktadir. Bu boyut 6nemlidir; ancak katilim banka-
ciligt icin yeterli degildir. Eger yapay zeka yalnizca kredi tahsis stresini kisaltmak,
cagri merkezi maliyetini azaltmak veya standart bankacilik Griinlerini daha hizli sat-
mak icin kullanilirsa, katilim bankalari dijitallesen mevduat bankalarina daha fazla
benzeyebilir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Boatd,
2019; OECD, 2020).

Asil stratejik firsat, yapay zekanin katilim bankaciliginin 6zgiin iddiasini giiclendi-
recek sekilde kullanilmasidir. Bu kullanim; risk paylasimi modellerinin izlenmesi,
reel eckonomiyle baglantilt finansmanin takip edilmesi, sirdtrilebilitlik etkisinin
Olctlmesi, musteri fonlarinin seffaf bicimde yonetilmesi ve etik finans ilkelerinin
operasyonel siireclere yerlestirilmesi anlamina gelir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a,
2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 20232, 2023b).

Bu tablo yapay zeka katilim bankalart icin iki yoldan birini agar: yakinsamayi hizlan-
diran operasyonel arag veya farklilasmayi giiclendiren stratejik mimari. Hangi yolun
secilecegi, teknolojinin hangi amagla ve hangi yonetisim ¢ergevesinde kullanildigina
baglidir.

Tablo 11.3. Yapay Zekanin Katihm Bankaciliginda iki Farkli Kullanim Yolu

Kullanim Yolu Dar Kullanim Stratejik Kullanim

Kredi / fon Standart skorlamay!i Reel faaliyet ve nakit akisina

kullandirm hizlandirmak dayali risk analitigi kurmak
Musterinin finansal yasam

Musteri yonetimi Daha fazla Griin satmak doéngisine uygun ¢bzim
gelistirmek

Operasyon islem maliyetini azaltmak Seffaf, izlenebilir ve etik strecler
kurmak

. N . istikrarl ve diistik maliyetli iliski
Fonlama Fiyat duyarliligini takip etmek temelli fon tabani olusturmak
. Teminat ve tahsilat verisini Ortaklk temelli finansmanin
Risk paylasimi ) i
izlemek performansini dlcmek

Kaynak/Dénem/Not: BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a,
2023b, yazarin derlemesi).
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11.7. Etik Veri Kullanimi ve Algoritmik Adalet

Katiim bankaciligr etik finans iddiasina sahip bir modeldir. Bu nedenle veri ve
yapay zeka kullaniminda yalnizca verimlilik degil, adalet, seffaflik, mahremiyet ve
hesap verebilirlik de temel ilkeler arasinda yer almalidir. Aksi halde dijitallesme,
katithm bankaciliginin etik iddiasini gliclendirmek yerine zayiflatabilir (Bank for
International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019).

Algoritmik karar sistemleri yanlis veya yanl veriyle beslendiginde belirli misteri
gruplarint dislayabilir, finansmana erisimi daraltabilir veya goriinmez ayrimctlik
dretebilir. Katilim bankalari i¢in bu risk daha da 6nemlidir; ¢tinkd finansal kapsayi-
cilik ve adalet iddiasi, modelin megruiyetinin 6nemli bir par¢asidir.

Bu nedenle katilim bankalarinin veri yonetisimi; agik r1za, veri giivenligi, model sef-
faflig1, agiklanabilir karar mekanizmalari, insan denetimi ve etik komite yapilartyla
desteklenmelidir. Etik finans, dijital cagda etik veri yonetimi olmadan tamamlana-
maz (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019;
OECD, 2020).

Tablo 11.4. Katilim Bankaciliginda Etik Veri Yonetimi ilkeleri

Algoritmik adalet ve etik veri kullanimi, dijital finansin yalnizca verimlilik degil,
yonetisim ve giiven meselesi oldugunu da géstermektedir (Financial Stability
Board, 2019; OECD, 2020).

. Katilim Finans Acisindan
llke Aciklama Onemi

Verinin hangi amacla kullanildiginin GUven ve muUsteri sadakati
Seffaflik N ) o

musteriye acik bicimde anlatiimasi olusturur
Mahremiyet K‘IS!Se| ve ticari verilerin giivenl Etik finans iddiasini destekler

bicimde korunmasi
Aciklanabilirlik Algoritmik kgrarlarln anlasilabilir ve Finansal dislanma riskini

denetlenebilir olmasi azaltir

Model ¢iktilarinin belirli misteri . .

; ; . Finansal kapsayiciligi

Adalet gruplari aleyhine sistematik sonu¢ N .

N X guclendirir

Uretmemesi
: o Kritik kararlarda otomatik sistemlerin | Sorumluluk ve hesap
Insan denetimi . e e . e -

insan gozetimiyle desteklenmesi verebilirlik saglar

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bolim baglami.

11.8. Katilim Finans icin Veri Mimarisi

Katiim finans i¢in veri mimarisi yalnizca teknik veri ambart degildir; is modeli-
nin etik ve stratejik omurgasidir. Birinci katmanda misteri ve islem verisi bulunur:
hesap hareketleri, 6deme davranist, POS, fatura, e-ticaret, stok ve tedarikei iliski-
leri. Tkinci katmanda risk ve karar verisi yer alir: skotlar, limit kararlari, erken uyari
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sinyalleri, teminat ve nakit akist gostergeleri. Uclincii katmanda ise etki ve uygunluk
verisi bulunur: finansmanin hangi varlik, sektor, sosyal fayda veya gevresel etkiyle
iligkili oldugu (IFRS Foundation / ISSB, 2023a; IOSCO, 2023).

Bu t¢ katman bitlikte ¢alismadiginda yapay zeka yalnizca verimlilik araci olarak
kalir.

Birlikte calistiginda ise katiim bankaciliginin vaat ettigi reel ekonomi baglantist,
seffaflik ve risk paylasimi kapasitesi 6lcilebilir hale gelir (Archer & Abdel Karim,
2007; Greuning & Igbal, 2008; Igbal & Mirakhor, 2011).

Veri odakli katiim bankaciligt yalnizca teknoloji yatirimiyla kurulamaz. Bu dénu-
stm, veri mimarisi, organizasyon, insan kaynagi, yonetisim ve is modeli uyumunu
gerektirir. Bankanin farkli birimlerinde daginik halde bulunan misteri, islem, risk,

fonlama, tirtin ve kanal verileri biitiinlesik bicimde yonetilmelidir.

Bu mimaride veri sadece raporlama araci degil, karar Gretim altyapisidir. Treasury
birimi fonlama davranisini, kredi tahsis birimi nakit akigt riskini, pazarlama birimi
misteri segmentini, uyum birimi etik ve yasal sinrlar, Ust yonetim ise stratejik
yoni aynt veri zemini tizerinden okuyabilmelidir (Bank for International Settle-
ments, 2019; Financial Stability Board, 2019).

Katilim bankalart icin ideal veri mimarisi ti¢ katmanli diisiinilebilir: operasyonel
veri katmani, analitik karar katmani ve etik yonetisim katmant. Bu ti¢ katman bir-

likte calismadiginda veri coklugu karar kalitesine déntismez.

Tablo 11.5. Katilim Finans i¢in U¢ Katmanl Veri Mimarisi

Katman icerik Stratejik Amag
Operasyonel veri Musteri, islem, 6deme, fonlama, Guvenilir ve butinlesik veri
katmani Urdn ve kanal verileri tabani olusturmak

Skorlama, erken uyari, nakit

Analitik karar katmani | akisi tahmini, segmentasyon ve Daha kaliteli ve hizlt karar

fiyatlama modelleri Uretmek
Etik yonetisim Mahremiyet, aciklanabilirlik, adalet, | Etik finans ilkelerini dijital
katmani model denetimi ve insan gozetimi | slreglere yerlestirmek

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin derlemesi..

11.9. 2023-2025 Giincellemesi: Bilyiime, Oynaklik ve Veri ihtiyaci

2023-2025 dénemi, katthim bankaciliginda veri odakli yénetim ihtiyacint daha gori-
nir kilmustir. Yitksek enflasyon, kur oynakligy, faiz politikalarindaki degisim ve fon-
lama rekabeti; bankalarin yalnizca bilango buytkligiyle degil, bilango kalitesiyle de
yonetilmesi gerektigini géstermektedir (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020; World Bank, 2025).



Bu dénemde nominal biiylime giicli gériinse de, gercek performansin anlasi-
labilmesi i¢in musteri davransi, fonlama maliyeti, aktif kalitesi, vade yapist, kur
pozisyonu ve gelir kalitesi gibi gostergelerin daha derin analiz edilmesi gerekir. Veri
altyapist zayif olan kurumlar, biiyiimenin arkasindaki risk birikimini zamaninda
gbérmekte zorlanabilir

Bu yoniyle 2023-2025 dénemi, katilim bankalari agisindan sadece 6lgek biiyimesi
dénemi degil, veriyle yonetim kapasitesinin test edildigi bir dénem olarak okun-
malidir. Bu test, 6ntimiizdeki dénemde daha da belitleyici hale gelecektir (TCMB,
2015-2025; TUIK, 2015-2025; Karakiitiik, 2026).

11.10. Boliimiin Ana Mesaji: Etik Finans, Etik Veriyle Tamamlanir

Bu bélumiin temel sonucu sudur: Katilim bankaciliginin geleceginde veri ve yapay
zeka kaginilmazdir; ancak bu araglarin nasil kullanilacagi, modelin gelecekteki
yonuni belitleyecektir. Veri sadece daha hizli kredi vermek, daha agresif irtin sat-
mak veya maliyet diisirmek icin kullanilirsa, katilim bankacilig dijitallesen mev-
duat bankaciligina daha fazla benzeyebilir.

Buna karsilik veri ve yapay zeka; risk paylasimini gliclendirmek, bilgi asimetrisini
azaltmak, reel ekonomi baglantisini derinlestirmek, fonlama kalitesini artirmak
ve etik finans ilkelerini gérintr kilmak icin kullaniirsa, kattlim bankaciligt yeni
dénemde gergek bir farklilagma imkant yakalayabilir.

Bu acidan katilim bankaciliginin dijital gelecegi yalnizca teknoloji yatirimiyla degil,
teknolojiye verilen anlamla belirlenecektir. Etik finans iddiast, dijital cagda etik veri
yonetimiyle tamamlanmak zorundadir (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bir sonraki bélimde bu tartisma stirdiirtlebilir finans ve katilim bankaciliginin yeni
rolt tzerinden derinlestirilecektir. Cinkud veri, dijitallesme ve yapay zeka yalnizca
bankacilik verimliligini degil, finansin ¢evresel, sosyal ve reel ekonomik etkisini de
oOlctilebilir hale getirebilir.

11.11. Veri ve Yapay Zeka icin Kurumsal Yénetim Modeli

Veri ve yapay zeka, katilim bankaciligr acisindan yalnizea teknoloji yatirimi olarak
gorilmemelidir. Bu alan, dogrudan yénetisim meselesidir. Ciinkd veri hangi amagla
toplantyor, nasil isleniyor, hangi karar stireclerinde kullaniliyor ve misteriye nasil
yansiyor sorulari, katiim bankaciliginin etik finans kimligiyle dogrudan ilgilidir.
Bu nedenle veri odakli bankacilik, yalnizca bilgi teknolojileri biriminin sorumlulu-
gunda birakilabilecek operasyonel bir konu degildir.

Katilim bankalarinda veri ve yapay zeka kullanimi icin ¢ katmanlt bir yonetisim
modeli 6nerilebilir. Birinci katman veri kalitesi ve veri sahipligi katmanidir. Miisteri,
islem, 6deme, tahsilat, sektor ve risk verilerinin tutarl, glincel ve denetlenebilir
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olmast gerekir. Tkinci katman model yénetisimi katmanidir. Kredi skorlama, erken
uyarl, misteri segmentasyonu, fiyatlama, fraud izleme ve likidite tahmini gibi
modellerin aciklanabilir, test edilebilir ve diizenli olarak dogrulanabilir olmast gart-
tir. Ugiincii katman ise etik ve fikhi uygunluk katmanidir. Model ciktilarinin adalet,
seffaflik, ayrimeilik riski ve musteri hakkaniyeti acisindan degetlendirilmesi gerekir.

Bu ¢ercevede katthm bankalarinda “Veri ve Etik Finans Komitesi” benzeri bir yap1
kurulmast stratejik deger tastyabilir. Bu komite yalnizca teknik model performan-
sint degil, modelin musteri tzerindeki etkisini, karar stireclerindeki aciklanabilirligi,
hassas misteri gruplart tizerindeki sonuglarini ve katilim finans ilkeleriyle uyumunu
izlemelidir. Béylece yapay zekakullanimi yalnizca verimlilik aract olmaktan gikar,

giiven tretme mekanizmasina donusir.

KOBI finansmant bu modelin en énemli uygulama alanidir. Geleneksel teminat
merkezli kredi degerlendirmesi kiiciik isletmelerin gercek ekonomik kapasitesini
her zaman yeterince géstermez. Oysa 6deme davranist, tahsilat diizeni, tedarik zin-
ciri iligkileri, POS hareketleri, e-fatura verileri ve sektérel nakit akist birlikte deger-
lendirildiginde daha hassas bir risk resmi olusturulabilir. Bu yapi, risk paylasimi
modellerinin uygulanabilirligini de artirabilir. Clinkii bankanin misterinin reel faa-
liyetini daha iyi okuyabilmesi, ortaklik ve gelir paylagimi temelli Griinlerin riskini
daha yonetilebilir hale getirir (Bank for International Settlements, 2019; Financial
Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Katilim bankaciligi icin nihai hedef, yapay zekay: yalnizca daha hizli kredi karar
veren bir ara¢ olarak kullanmak degildir. Asil hedef, finansal iliskinin daha adil,
daha seffaf, daha reel veriye dayali ve daha gtvenilir hale gelmesini saglamaktir.
Etik finans iddiasi, veri ¢caginda ancak etik veri mimarisiyle siirdartlebilir hale gele-
bilir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB,
2023a, 2023b).

Yonetisim ilkesi: Katilim bankaciliginda yapay zeka kullanimi teknik performans
kadar adalet, aciklanabilirlik, veri mahremiyeti ve fikhi uygunluk ilkeleriyle birlikte
yonetilmelidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020).

11.12. Model Riski ve Algoritmik Sorumluluk

Veri ve yapay zeka destekli bankacilik, katilim finans icin 6nemli firsatlar sundugu
kadar yeni risk alanlari da tretmektedir. Bu risklerin basinda model riski gelir.
Yapay zeka modelleri yanlis veriyle egitildiginde, gegmis 6nyargilart yeniden tretti-
ginde veya agiklanabilirlikten uzaklastiginda, finansal karar alma stireclerinde adalet
ve giiven sorunlari ortaya ¢ikabilir.

Katilim bankacilig agisindan model riski yalnizca teknik bir konu degildir. Cinkd
sektoriin etik finans iddiast, algoritmik kararlarin da etik ilkelere uygun olmasin
gerektirir. Bir misteriye finansman verilip verilmemesi, fiyatlama yapilmasi, limit



tahsis edilmesi veya risk kategorisi atanmasi gibi kararlar giderck daha fazla veri
modelleriyle desteklenecekse, bu modellerin nasil ¢alistigi ve hangi deger sistemine
gore denetlendigi kritik hale gelir (Bank for International Settlements, 2019; Finan-
cial Stability Boatd, 2019; OECD, 2020).

Bu yo6niiyle katilim bankalarinda yapay zeka kullanimu i¢in ayri bir kurumsal yoneti-
sim cercevesi gerekir. Model gelistirme, veri kalitesi, actklanabilirlik, ayrimeilik testi,
uyum denetimi, etik degerlendirme ve insan gézetimi bu ¢ercevenin temel unsurlari
olmalidir. Yapay zeka kararlarinin timi otomasyona birakilmamali; 6zellikle yiik-
sck etkili finansal kararlarda insan kontrold ve itiraz mekanizmalart korunmalidir.

Algoritmik sorumluluk kavrami burada 6énem kazanir. Katiim bankaciligi mis-
teriye yalnizca finansal Griin sunmaz; giiven iligkisi kurar. Bu gtiven iliskisi, dijital
¢agda algoritmalar tizerinden de yeniden tretilmek zorundadir. Dolayisiyla etik veri
mimarisi; veri toplama, veri isleme, modelleme, karar Gretme ve kararin miisteriye
aciklanmast sireglerinin tamamint kapsamalidir (Bank for International Settle-
ments, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

11.13. Veri Temelli Risk Paylasimi: Teorik Vaadin Operasyonel imkani

Katilim bankactliginin risk paylasimt vaadi uzun yillar boyunca glicli bir teorik ilke
olarak kalmis; ancak uygulamada bu vaadin genis 6l¢ekli Grtin mimarisine dénis-
mesi stnurlt olmustur. Bunun temel nedenlerinden biri bilgi asimetrisidir. Banka,
misterinin ticari faaliyetini, gercek karliligini, nakit akisi kalitesini ve davranigsal
risklerini yeterince goremediginde ortaklik temelli finansman modelleri ytiksek
belirsizlik Gretmektedir.

Veri ekonomisi bu noktada yeni bir imkan sunmaktadir. Dijital 6deme verileri,
POS hareketleri, e-fatura aksslar, stok dongiist, tedarikei iliskileri ve tahsilat per-
formansi gibi géstergeler, isletmelerin ekonomik davranisini daha goriiniir hale
getirmektedir. Bu gbrinarlik, risk paylasimi modellerinin daha secici, daha Sl¢tle-
bilir ve daha izlenebilir bicimde tasarlanmasina imkan saglayabilir (Bank for Inter-
national Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Dolayisiyla veri analitigi katilim bankaciliginda yalnizca kredi skorlama aract olarak
gorilmemelidir. Daha genis anlamda veri, teorik risk paylasimi vaadini operasyonel
hale getirebilecek yeni altyapidir. Bu altyapt dogru kurulursa, katilim bankalar: mus-
terinin yalnizca teminatina degil, ekonomik faaliyetinin gercek zamanli kalitesine
bakarak finansman iligkisi kurabilir (Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu yaklasim 6zellikle KOBI finansmant acisindan énemlidir. Geleneksel finansal
tablolar ¢cogu zaman firmanin gercek nakit akising, tedarik zinciri glicini, 6deme
disiplinini ve musteri davranisini yeterince géstermez. Alternatif veri kaynaklart bu
boslugu azaltabilir. POS hareketleri, e-fatura akist, tahsilat dizeni, stok dongist,
tedarikci 6deme aligkanligi ve dijital islem gecmisi daha dinamik bir risk okumasi
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saglayabilir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020).

Bu nedenle veri temelli risk paylasimi, katilim bankaciliginin yalnizca teknolojik
doniistim alant degil, ayni zamanda teorik vaadini yeniden giiclendirme imkanidir.
Yapay zeka ve veri analitigi dogru yonetisim ilkeleriyle kullanildiginda, risk payla-
stm1 modelleri daha Sl¢tlebilir hale gelebilir ve katilim bankaciligi reel ekonomiyle
daha gtcli bag kurabilir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Sta-
bility Board, 2019; OECD, 2020).

Veri temelli risk paylasimi, bilgi asimetrisini azaltma ve daha hassas risk analizi
yapma imkant sundugu icin katthm finansin teorik vaadini operasyonel kapasiteye
dontstirebilir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020; Wotld Bank, 2025).

11.14. Veri Yonetisimi icin U¢ Savunma Hatt

Veri odakli katilim bankaciliginda kurumsal yonetisim modeli acik bicimde tanim-
lanmalidir. Birinei hat, irtin ve is birimlerinin veri kullanimindan dogan ticari karar-
larint kapsar. Tkinci hat, risk yonetimi, uyum, bilgi giivenligi ve model validasyonu
fonksiyonlarinin gézetimidir. Ugiincii hat ise i¢ denetimin veri, algoritma ve karar
streclerinin butinligini bagimsiz bicimde test etmesidir (Bank for Internatio-
nal Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020; Wozld Bank,
2025).

Bu yap1 kurulmadiginda yapay zeka ve veri analitigi katilim bankaciligina farklilasma
degil, yeni bir itibar riski getirebilir. Ozellikle algoritmik ayrimcilik, yanls segmen-
tasyon, astr1 otomatiklesmis kredi kararlari ve seffaf olmayan fiyatlama modelleri
etik finans iddiastyla celisebilir. Bu nedenle veri mimarisi yalnizca teknoloji projesi

degil, katithim bankaciliginin giiven mimarisinin pargasidir.

Katilim bankaciliginin risk paylasimt vaadi uzun yillar boyunca giicli bir teorik ilke
olarak kalmis; ancak uygulamada bu vaadin genis 6l¢ekli Griin mimarisine dénis-
mesi stnurlt olmustur. Bunun temel nedenlerinden biri bilgi asimetrisidir. Banka,
miusterinin ticari faaliyetini, gercek karliligini, nakit akist kalitesini ve davranigsal
risklerini yeterince goremediginde ortaklik temelli finansman modelleri yiiksek
belirsizlik tiretmektedir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Iqbal & Mirakhor, 2011; Beck
ct al., 2013).

Veri ekonomisi bu noktada yeni bir imkan sunmaktadir. Dijital 6deme verileri,
POS hareketleri, e-fatura akislari, stok dongiisi, tedarikei iliskileri ve tahsilat per-
formanst gibi gostergeler, isletmelerin ekonomik davranisint daha gorintr hale
getirmektedir. Bu gérintrlik, risk paylasimi modellerinin daha secici, daha Sl¢tle-

bilir ve daha izlenebilir bicimde tasarlanmasina imkan saglayabilir.



Dolayistyla veri analitigi katilim bankaciliginda yalnizca kredi skorlama aract olarak
gorilmemelidir. Daha genis anlamda veri, teorik risk paylasimi vaadini operasyonel
hale getirebilecek yeni altyapidir. Bu altyap: dogru kurulursa, katilim bankalart mis-

terinin yalnizca teminatina degil, ckonomik faaliyetinin gercek zamanlt kalitesine
bakarak finansman iligkisi kurabilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).

Ana Mesaj 11.1. Alternatif Veri ile KOBI Risk Okumasi

KOBI finansmaninda en biytik sorunlardan biri bilgi asimetrisidir. Geleneksel
finansal tablolar cogu zaman firmanin gercek nakit akisini, tedarik zinciri glictini,
6deme disiplinini ve misteri davranigini yeterince gostermez. Alternatif veri kay-
naklart bu boglugu azaltabilir. POS hareketleri, e-fatura akig1, tahsilat diizeni, stok
dongist, tedarikei 6deme aligkanligr ve dijital islem ge¢misi daha dinamik bir risk
okumasi saglayabilir.

Bu yaklagim katilim bankaciligs i¢in 6zel 6nem tasir. Cinki reel ekonomi baglan-
tist iddiasi, misterinin gercek ticari davranisini anlayabilme kapasitesiyle gticlenir.
Yapay zeka ve veri analitigi dogru kullanilirsa, risk paylasimi modelleri daha Slgtle-
bilir hale gelebilir ve KOBI finansmaninda daha kapsayict bir alan agilabilir.,
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Katilim bankaciligi yalnizca faizsiz Griin setiyle tanimlanabilecek dar bir bankacilik
modeli degildir. Teorik olarak bu model; reel eckonomiyle baglantt kurmay, finansal
islemi somut bir ekonomik faaliyetle iliskilendirmeyi, riskin taraflar arasinda daha
dengeli paylasiimasini ve finansal faaliyetin etik bir zeminde yiritilmesini hedefle-
mektedir. Bu nedenle sturdirilebilir finans, katilim bankaciligr acisindan disaridan
cklenen yeni bir tema degil, modelin kendi i¢ mantigtyla uyumlu dogal bir geli-
sim alanidir (BDDK, 2021; ICMA, 20252, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation /
ISSB, 2023a, 2023b).

Pandemi sonrast ddnemde finansal sistemin tartisma gtindemi degismistir. Karliik
ve buytime hala 6nemlidir; ancak finansal kurumlarin cevresel, sosyal ve yoneti-
sim etkileri belirginlesmistir. Bankalarin hangi sektorleri finanse ettigi, kaynaklarini
hangi projelere yonlendirdigi, finansal kapsayiciligt nasil destekledigi ve iklim risk-
lerini nasil yonettigi artik yalnizca sosyal sorumluluk baghigr altinda degil, strate-
jik bankacilik gindemi icinde degerlendirilir (International Monetary Fund, 2020;
World Bank, 2021; OECD, 2020).

Bu perspektiften bakildiginda katilim bankaciligi i¢in temel soru sudur: Sektor, etik
finans iddiasint stirdirtlebilir finansin somut triinlerine, risk yonetimi stireglerine
ve sermaye piyasast araglarina doniistiirebilecek midir? Eger bu doniisim gercek-
lesirse katihm bankaciligi, geleneksel bankacilikla yakinsama riskini azaltabilir ve
farklilasmasini yalnizca faizsiz islem yapisina degil, finansal faaliyetin amact ve etki-
sine dayandirabilir

12.1. Etik Finans ile ESG Arasindaki Bag

Kiiresel Katilim Finans Notu

IFSB’nin 2025 istikrar raporu, kiresel Islami finans sektorinin blylime ivmesini
korudugunu; ancak piyasa derinligi, likidite araclart ve soklara dayaniklilik baki-
mindan yapisal kirtlganliklarin stirdigiint vurgulamaktadir. Bu ¢erceve, Turkiye’de
katilim bankaciliginin yalnizca dlgek degil, piyasa altyapist ve Grtin derinligi Gizerin-
den degerlendirilmesini desteklemektedir (Basel Committee on Banking Supervi-
sion, 2013, 2014; IFSB, 2012).

ESG yaklasimigevresel, sosyal ve yonetisim boyutlariyla finansal kurumlarin yalnizca
bilango sonuglarina degil, ekonomik ve toplumsal etkilerine de odaklanmaktadir.



Katilim bankactliginin etik finans iddiasi bu ¢erceveyle 6nemli kesisim alanlarina
sahiptir. Faizsiz finans ilkeleri, varliga dayali islem yapist, reel ekonomi baglantist
ve haksiz kazangtan kaginma yaklasimi; finansal faaliyetin yalnizca getiriden iba-
ret olmadigr disincesiyle uyumludur (Chapra, 2008; Dusuki & Abdullah, 2007;
UNEP FI, 2019).

Bununla birlikte etik finans ile ESG arasindaki uyum kendiliginden yeterli degildir.
Katilim bankalarinin bu uyumu goriniir, 6lgiilebilir ve raporlanabilir hale getirmesi
gerekir. Aksi halde etik finans iddiast teorik diizeyde kalir; Griin yapist, kredi politi-
kasi, yatirim tercihi ve risk yonetimi siireglerine yeterince yansimaz.

Tablo 12.1. Etik Finans ve ESG Arasindaki Ortak Alanlar

Etik finans ile ESG arasindaki iliski, deger temelli finans, toplumsal fayda ve
sorumlu bankacilik ilkeleriyle birlikte okunmalidir (Chapra, 2008; Dusuki & Abdul-
lah, 2007; UNEP FI, 2019).

Alan Katilim Finans ESG ile Baglant: Kitaptaki Stratejik
Yaklasimi Anlam

Reel Finansal islem somut Uretim, yatirim ve Katilim finansin sosyal
ekonomi ekonomik faaliyetle istihdam etkisi gértinar | ve ekonomik etki
bagdlantisi iliskilendirilir. hale gelir. iddiasi guclenir.

) Getiri ve riskin taraflar Finansal adalet ve Yakinsama riskine karsi
Risk ) PR

aylasimi arasinda daha dengeli kapsayicilik boyutu 6zgln model alani
P paylasiimasi hedeflenir. | desteklenir. acar.
Varliga islem varlik, proje veya | Yesil ve sosyal projelerin | Sukuk ve proje
dayall ticari faaliyet temeline | finansmani icin uygun finansmani alani
finansman dayanir. altyapi sadlar. stratejik hale gelir.

énemsenir.

Etik sinirlamalar
Finanse edilen faaliyetlerin mesruiyeti ve toplumsal etkisi

Sarddralebilir ve sorumlu finans ilkeleriyle uyumludur.

Katihm bankalarinin
marka kimligini
glclendirebilir.

Yoénetisim

Danisma komiteleri
ve ilke uyumu modeli
bulunur.

Seffaflik, hesap
verebilirlik

ve iyi yoénetisim
glndemiyle kesisir.

Glven ve itibar
yonetiminin temel
parcasidir.

Kaynak/Dénem/Not: Chapra, 2008; Dusuki & Abdullah, 2007; UNEP Fl, 2019, yazarin derlemes).

12.2. Siirdiiriilebilir Finansin Bankacilik A¢isindan Anlami

Surduarilebilir finans, bankalarin kredi ve yatirim kararlarint yalnizea kisa vadeli
getiri ve teminat perspektifiyle degil, uzun vadeli cevresel ve sosyal etkilerle bitlikte
degerlendirmesinigerektirir. Bu yaklagim 6zellikle enerji déntstimd, iklim riski,
kaynak verimliligi, finansal kapsayicilik, KOBI finansmani ve sosyal etki yatirimlar
gibi alanlarda bankalarin roliini yeniden tanimlar (BDDK, 2021; ICMA, 2025a,
2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).
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Katilim bankalart acisindan strdirilebilir finansin 6nemi iki yonladur. Birincisi,
surdirilebilir finans sektdre yeni Grlin ve piyasa alanlart agar. Yesil sukuk, sosyal
sukuk, strdirilebilir proje finansmani, enerji verimliligi finansmant ve etki odakl
fonlama modelleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Tkincisi, siirdiiriilebilir finans
katithm bankaciliginin etik iddiasint somutlastirma imkani sunar. Boylece sektor,
yalnizca faizsiz islem yapistyla degil, finanse ettigi ekonomik faaliyetin niteligiyle de
farklilasabilir (BDDI, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation
/ ISSB, 2023a, 2023b).

12.3. Yesil Sukuk ve Siirdiiriilebilir Sukuk

Sukuk, katilim finans sisteminde sermaye piyasast entegrasyonunun en 6nemli arag-
larindan biridir. Geleneksel bor¢lanma senetlerinden farklt olarak belitli bir varlik,
proje veya gelir akigtyla iliskilendirilen sukuk yapilari, katiim bankalart icin hem
fonlama hem de likidite y6netimi agisindan stratejik 6nem tastr. Stirdirtlebilirlik
temalt sukuk ise bu yapryt cevresel veya sosyal etki hedefleriyle bitlestirir (BDDK,
2021; ICMA, 20252, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Yesil sukuk, yenilenebilir enerji, enerji verimliligi, temiz ulasim, stirdiirilebilir alt-
yap1 ve ¢evre dostu projelerin finansmaninda kullanilabilir. Sosyal sukuk ise saglik,
egitim, uygun fiyatli konut, finansal kapsayicilik ve KOBI destek programlart gibi
sosyal fayda treten alanlara kaynak aktarabilir. Bu araclar, katiim bankaciliginin
vatliga dayali finansman mantgt ile strdirilebilir finansin etki odaklt yaklagimi
arasinda giicld bir képri kurar (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foun-
dation / ISSB, 2023a, 2023b).

Tablo 12.2. Siirdiiriilebilir Sukuk Tiirleri ve Stratejik Katkilari

Yesil, sosyal ve stirdurilebilir sukuk yapilari, ICMA ilkeleri ve Malezya SRI sukuk
cergevesiyle uyumlu bicimde tasarlandiginda daha giicli bir etki raporlamast zemini
olusur (IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025).

Katilim Bankacihgi

Sukuk Tird Finansman Alani Acisindan Katki Stratejik Sonug
Yenilenebilir eneriji, . Uluslararasi
enerji verimliligi Varliga dayalr atirimci erisimini

Yesil sukuk ! gl finansman ile ¢evresel y v

temiz ulasim, cevre
dostu altyap!.

ve marka degerini

etkiyi birlestirir. gtclendirebilir

Egitim, saghk, uygun
fiyath konut, KOBI ve
finansal kapsayicilik

Katilim finansin
toplumsal mesruiyetini

Sosyal fayda Uretimi

Sosyal sukuk ile etik finans iddiasini

projeleri.

somutlastirir.

artinr.

Sardurdlebilir
sukuk

Yesil ve sosyal
hedefleri birlikte
iceren projeler.

Cok boyutlu etki
finansmani imkani
saglar.

Sermaye piyasasl
derinligi ve Grin
cesitliligi yaratir.




Olcilebilir sosyal veya | Finansman kararini Raporlanabilir ve
cevresel sonuc Ureten | performans ve etkiyle | izlenebilir katilim
projeler. birlikte degerlendirir. finans modeli gelistirir.

Kaynak/Dénem/Not: IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025, yazarin derlermesi.

Etki odakh
sukuk

12.4. Sosyal Finans, Finansal Kapsayicilik ve KOBi Odagi

Sosyal finans katilim bankaciligi acisindan dogal bir genisleme alanidir. KOBT’ler,
mikro isletmeler, kadin girisimciler, genc girisimciler, tarimsal Greticiler ve afet son-
rast yeniden yapilanma projeleri, finansmanin yalnizca getiri degil sosyal deger tret-
mesini saglayan alanlardir (ICMA, 20252, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a,
2023b; UNEP FI, 2019).

Ancak sosyal finansin etkili olabilmesi i¢in 6l¢im gerekir. Kag isletme finanse
edildi, kac kisilik istthdam desteklendi, finansman hangi bolgelerde yogunlast,
hangi sektorlerde tiretim veya ihracat kapasitesi olusturdu, tahsilat performansi
nasil gelisti? Katilim bankaciligt bu sorulara veriyle cevap verdiginde etik finans
iddiast somutlasir ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b;
UNEP FI, 2019).

Katiim bankacihiginin stirdirtlebilir finans icindeki en gli¢li potansiyel alan-
larindan biri sosyal finans ve finansal kapsayiciliktir. Katilim bankalari, 6zellikle
KOBT’ler, mikro isletmeler, tiretici kesimler ve finansal sisteme erisimi stnirlt miis-
teri gruplart acisindan 6nemli bir rol Gstlenebilir. Bu rol yalnizca kredi kullandir-
makla sinirlt degildir; misterinin finansal kapasitesini gelistirmek, nakit akisini
yonetmesine yardimei olmak, tedarik zinciri i¢indeki finansman ihtiyacini ¢6zmek
ve uzun vadeli is iligkisi kurmak da bu kapsamda degerlendirilmelidir (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu noktada katilim bankaciliginin reel ekonomi baglantist stratejik bir avantaja
dontsebilir. Ancak bu avantajin ortaya c¢ikabilmesi icin sosyal finansin yalnizca
pazarlama diliyle degil, tirin mimarisi ve risk yonetimiyle desteklenmesi gerekir.
KOBI finansmaninda veri analitigi, tedarik zinciri finansmani, fatura ve sézlesme
bazlt finansman, proje bazlt izleme ve stirdiirtlebilirlik kriterleri birlikte kullaniima-
lidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB,
2023a, 2023D).

12.5. Reel Ekonomi, Uretim ve Sosyal Etki

Katilim bankaciliginin temel iddialarindan biri finansal sistem ile reel ekonomi ara-
sindaki bagi gliclendirmektir. Bu iddia strdurilebilir finans yaklagimiyla birlikte
daha genis bir anlam kazanir. Cinkd strdtrilebilir finans yalnizca hangi projeye
kaynak aktarildigini degil, bu kaynagin ekonomik, ¢evresel ve sosyal sonuglarint da
dikkate alir (BDDK, 2021; ICMA, 20252, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation /
ISSB, 2023a, 2023b).
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Bu agidan bakildiginda katilim bankalari icin basart yalnizca aktif buyikligi, fon
hacmi veya net kar artigtyla 6lgtlemez. Bu gostergeler dnemlidir; ancak strdiri-
lebilir katithim finans perspektifinde bankanin hangi sektérleri destekledigi, finanse
edilen projelerin iiretim kapasitesine katkisi, istihdam etkisi, cevresel etkisi, KOBI
ckosistemine katkist ve finansal kapsayiciligt da dikkate alinmalidir.

12.6. Katilim Bankalari i¢in Siirdiiriilebilir Uriin Mimarisi

Katilim bankaciliginin strdirdlebilir finans alaninda farklilasabilmesi icin Griin
mimarisinin yeniden diigiiniilmesi gerekir. Mevcut trtinlerin tizerine stirdirilebi-
lirlik etiketi eklemek yeterli degildir. Uriin tasarimindan fonlama yapisina, risk 6lcii-
miinden raporlamaya kadar bitin streglerin strdirilebilitlik hedefleriyle uyumlu
hale getirilmesi gerekir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS
Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu mimaride yesil ve sosyal sukuk yaninda siirdiiriilebilir KOBI finansmani, enerji
verimliligi finansman, tarimsal Gretim finansmani, tedarik zinciri finansman, sos-
yal konut finansmani ve etki odakli yatirim fonlart 6nemli bagliklar olabilir. Katilim
bankalarinin farki, bu triinleri yalnizca finansal getiri perspektifiyle degil, reel eko-

nomik katki ve etik finans ilkeleriyle birlikte tasarlayabilmesidir.

Tablo 12.3. Katilim Bankalan icin Siiriidiiriilebilir Uriin Mimarisi

Katilim Finans ile

kaynak saglamak.

sermaye piyasasl
entegrasyonu.

Uriin / Alan Amag¢ Baglant: Gerekli Yetkinlik
. Varhga dayali . . )
Cevresel fayda Ureten | .. Proje degerlendirme,
. ) .| finansman ve :
Yesil sukuk projelere uzun vadeli etki raporlamasi ve

yatirimci iliskileri.

Sosyal sukuk

Sosyal fayda Ureten
alanlara kaynak
aktarmak.

Etik finans ve finansal
kapsayicilk iddiasi.

Sosyal etki 6lcimi ve
seffaf raporlama.

Sardurdlebilir
KOBI finansmani

KOBIlerin Gretim,
verimlilik ve
doéntstim yatirimlarini
desteklemek.

Reel ekonomi
baglantisi ve risk
paylasimi potansiyeli.

Veri analitigi, sektor
bilgisi ve tedarik
zinciri okuryazarligi.

Enerji verimliligi
finansmani

isletmelerin
maliyet ve karbon
yogunlugunu
azaltmak.

Varliga dayall yatirm
finansmani.

Teknik proje okuma
ve geri 6deme
kapasitesi analizi.

Tedarik zinciri finansmani
Uretici, tedarikgi ve alici arasindaki finansman ihtiyacini cozmek.
Ticaret temelli katilim finans modeliyle uyumludur.

Dijital platform, veri paylasimi ve sézlesme bazli finansman altyapisi.

Kaynak/Dénem/Not: IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP Fl, 2019, yazarin derlemesi.




12.7. Tiirkiye icin Siirdiiriilebilir Katilim Finans Giindemi

Turkiye’de strdirilebilir katthm finans giindemi ¢ kanaldan gelisebilir. Birinci
kanal, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji, atik yonetimi, sirdirilebilir tarim ve
KOBI doniisiim projelerinin katllim finans drtnleriyle desteklenmesidir. Ikinci
kanal, sukuk piyasasinda yesil, sosyal ve strdirtlebilir kira sertifikalarinin daha
goriiniir hale gelmesidir. Uciincii kanal ise sosyal finansman, finansal kapsayicilik
ve mikro isletme desteklerinin katilim bankaciliginin etik iddiastyla iliskilendirilme-
sidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB,
2023a, 2023b).

Bu alanda kritik mesele, ESG kavramlarinin sadece raporlama dili olarak kullanil-
mast degil, finansmanin tahsis mantigina entegre edilmesidir. Katilim bankalar,
insanliga ve cevreye zarar veren faaliyetleri finanse etmeme ilkesiyle ESG gilinde-
mine dogal bir yakinlik tasir. Ancak bu yakinligin kurumsal avantaj haline gelebil-
mesi icin yesil/sosyal etki 6lcimi, proje bazlt izleme, fon kullanim rapotlamasi
ve bagimsiz dogrulama mekanizmalarinin giiclendirilmesi gerekir (BDDK, 2021;
ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Tablo 12.4. Siirdiiriilebilir Katilim Finans icin Olgciilebilir Etki Gostergeleri

Katilim bankasi agisindan

Etki alani Olcllebilir gosterge kullanim

Finanse edilen enerji Yesil sukuk ve proje finansmani

‘esil dontsim verimliligi/ yenilenebilir enerji raporlamasi
tutar
KOBI ve istihdam Finanse edllgn !sletme ve Sosyal finans etkisinin gérundr
desteklenen istihdam sayisi kilinmasi

Bolge/il bazinda finansman

dagiimi Finansal kapsayicilik raporlamasi

Bélgesel kalkinma

Finanse edilmeyen faaliyet ve | Etik finans iddiasinin

Etik uygunluk sektor filtreleri somutlastiriimasi

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin derlemesi.

Turkiye icin strdurtlebilir katithim finans giindemi t¢ alanda somutlastirilabilir.
Birinci alan yesil déniisimdur: enerji verimliligi, yenilenebilir enerji, attk yone-
timi, temiz ulagim ve diisiik karbonlu tretim projeleri katilim finans prensipleriyle
uyumlu bicimde desteklenebilir. Ikinci alan sosyal etkidir: KOBI, mikro isletme,
kadin girisimci, geng girisimci, tarim ve bolgesel kalkinma finansmant 6l¢tlebilir
sosyal fayda iiretebilir. Uclincii alan sermaye piyasasidir: yesil ve sosyal sukuk ihrac-
lart uzun vadeli kaynak teminiyle etki finansmanint birlestirebilir (BDDK, 2021;
ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).
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Bu gindemin bagarist yalnizca Uriin ilaniyla degil, etki Slcimiyle mimkindiir.
Katilim bankalart saglanan finansmanin ne kadarinin ESG uyumlu oldugu, hangi
sektorleri destekledigi, kag isletmeye eristigi, karbon azaltimi veya istthdam etkisi
tretip tretmedigi gibi gostergeleri raporlayabildiginde strdirilebilir finans ala-
ninda giivenilirlik kazanacaktir.

Tirkiye’de strdirtlebilir katiim finans giindemi t¢ ana cksende derinlesmelidir.
Birinci eksen yesil sukuk ve enerji verimliligi finansmanidir. Sanayi tesisleri, yeni-
lenebilir enerji projeleri, binalarda enerji tasarrufu, atik yonetimi ve temiz ulasim
projeleri katilim finans ilkeleriyle uyumlu reel varlik temelli alanlardir (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Ikinci eksen sosyal sukuk ve kapsayict finansmandir. KOBIler, kadin girisimci-
ler, ihracat¢t mikro isletmeler, tarimsal Uretim zincitleri ve deprem/afet sonrast
yeniden yapilanma finansmani, katilim bankalarinin etik finans iddiasini gériinir
kilabilecegi alanlardir. Bu alanlarda yalnizca kullandirilan fon tutart degil, yarat-
lan istthdam, tretim, ihracat ve sosyal etki de dl¢ctilmelidir (BDDK, 2021; ICMA,
2025a, 2025b; SPK,, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Ucglincii eksen rapotlama ve etki Slcimiidir. Katilim bankalart siirdiirilebilir
finansmanda giiglii bir potansiyele sahip olsa da, ESG kapsaminda saglanan fonla-
tin payl, yesil/sosyalsukuk hacmi, etki géstergeleti ve bagimsiz dogrulama meka-
nizmalart daha gbrintr hale gelmeden bu potansiyel uluslararast yatirimer nez-
dinde yeterince fiyatlanmayacaktir ICMA, 2025a, 2025b; Securities Commission
Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI, 2019).

Tirkiye agisindan sturdirilebilir katilim finans gindemi yalnizca bankalarin bireysel
stratejilerine birakilamayacak kadar genistir. Bu alan; dizenleyici gergeve, sermaye
piyasast altyapist, kamu politikalari, uluslararast yatirimet iliskileri, veri standartlari
ve insan kaynagiyla bitlikte ele alinmalidir. Ozellikle Istanbul Finans Merkezi viz-
yonu ve Turkiye’nin katilim finans alanindaki biytime hedefleri dikkate alindiginda,
sturdurtlebilir finans 6nemli bir farklilagsma alani olabilir ICMA, 2025a, 2025b;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; NGFS, 20252, 2025b; UNEP FI, 2019).

Ancak bu potansiyelin gerceklesebilmesi icin ti¢ temel kosul 6ne ¢ikar. Birincisi,
surdirilebilir sukuk ve benzeri araclar icin standart, seffaf ve gtivenilir bir ihra¢ ve
raporlama cercevesi gelistirilmelidir. Tkincisi, katihm bankalarmin siirdiiriilebilirlik
kriterlerini kredi ve fon kullandirim siireclerine entegre etmesi gerekir. Uciinciisi,
stirdiiriilebilir finans yalnizca biiyiik 6lgekli projelerle smirlt kalmamali; KOBI,
tarim, enerji verimliligi ve finansal kapsayicilik alanlarina da yayilmalidir.



Tablo 12.5. Tiirkiye i¢in Siirdiiriilebilir Katilim Finans Ajandasi

Glindem Alani Mevcut ihtiyag Onerilen Yon Beklenen Katki
ikincil piyasa derinligi Y?$|It.s?sya_|_ve Uzun vadeli fonlama
. s strdardlebilir )
Sukuk piyasasi ve yatirimci cesitliligi ) ve sermaye piyasasi
sukuk cerceveleri
artiriimali. N i, ) entegrasyonu.
glclendirilmeli.
Etki 6lcim ve Seffaf,
strdarulebilirlik karsilastirilabilir Guven, yatirimci ilgisi
Raporlama N L S
raporlamasi ve dogrulanabilir ve uluslararasi erisim.
standartlasmali. raporlama yapilmal.
Surdardlebilir Enerji verimliligi, )
R o e Reel ekonomi
. doéntstm yatirimlari Uretim déontsimu ve N
KOBI finansmani | .. ) Lo bagdlantisi ve sosyal
icin uygun finansman tedarik zinciri odakh otki
araclari gelistirilmeli. Urtnler gelistirilmeli. '
Etki ve risk Veri odakli Olcilebilir etki
N . strdUrdlebilir L
Dijital altyapi verilerinin izlenmesi ) ve daha disuk
Gg¢lendirilmeli finans platformiar operasyonel maliyet
gue ' kurulmali. P 4 vet.
insan kaynagi - o
Katilim finans, strdurlebilirlik ve veri okuryazarhgini birlestiren Uran l.<.a||te5| ve
S o . stratejik uygulama
yetkinlikler gelistirilmeli. Kapasitesi
Bankalarda disiplinlerarasi strdurulebilir finans ekipleri kurulmali. P '

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin derlemesi.

12.8. 2023-2025 Giincellemesi: Biiyiimeden Siirdiiriilebilir Derinlesmeye

2023-2025 dénemi, katilim bankaciliginin él¢ek buylimesi agisindan dikkat ¢ekici
bir dénem olmustur. Ancak bu biylimenin strdirilebilir finans perspektifinden
nasil okunacagt ayrica 6nemlidir. Aktif, fon ve kullandirilan fon hacmindeki artss,
katilim bankaciliginin sistem icindeki gérintirliging artirmaktadir; fakat strdiri-
lebilir derinlesme i¢in biiylimenin triin ¢esitliligine, uzun vadeli fonlama kapasite-
sine, etki odakli finansmana ve sermaye piyasast entegrasyonuna déntismesi gerekir
(BDDK, 2021; ICMA, 20252, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a,
2023b).

Bu tablo 2023-2025 dénemi yalnizca biyume verileriyle degil, yeni bir stratejik
soruyla degerlendirilmelidir: Katilim bankaciligt biytyen bir bilango modeli olarak
mu kalacaktir, yoksa etik finans, reel ekonomi ve stirdurilebilirlik ekseninde daha

derin bir finansal mimariye mi dontisecektir? (.

12.9. Boliimiin Ana Mesaji: Katilim Finans ESG’nin Dogal Ortagi Olabilir
mi?
Bu bélimin temel sonucu sudur: Katiim bankaciligr ile strdirilebilir finans

arasinda gli¢li bir kavramsal uyum vardir; ancak bu uyumun stratejik avantaja
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doénismesi kendiliginden gerceklesmez. Etik finans iddiast, Griin mimarisi, fon-
lama yapist, risk yonetimi, etki él¢imi ve raporlama siiregleriyle desteklenmedigi

surece sinitlt kalir.

Katilim bankalart icin stirdtrilebilir finans ¢ nedenle stratejik énem tasir. Birin-
cisi, sektoriin teorik iddiasint somutlagtirir. Tkincisi, sermaye piyasasi ve uluslararasi
yatirimet erisimi acisindan yeni imkanlar acar. Uglinciisii, yakinsama riskine kars
farklilasma alani olugturur. Bu nedenle siirdtrtlebilir finans, katilim bankaciliginin
geleceginde tali bir tema degil, yeni finansal mimarinin ana bilesenlerinden biri
olmalidir (BDDK, 2021; ICMA, 20252, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation /
ISSB, 2023a, 2023D).

Bir sonraki bélimde bu tartisma Turkiye’nin katthm finans alanindaki stratejik

konumu ve yeni model arayist tizerinden ele almnacaktir.

12.10. Etki Ol¢iimii: Etik Finansin Goriiniir Hale Gelmesi

Surdurilebilir finans ve katilim bankaciligt arasindaki iliski yalnizca kavramsal ben-
zerlik tizerinden kurulamaz. Bu iliskinin gliclii hale gelebilmesi icin etki él¢timiniin
gelistirilmesi gerekir. Katilim bankaciligr adalet, reel ekonomi, toplumsal fayda ve
finansal kapsayicilik kavramlarini merkeze aldigini ifade ediyorsa, bu iddianin Slgi-

lebilir gostergelerledesteklenmesi gerekir.

Etki 6lcimi t¢ diizeyde tasarlanabilir. Birinci diizey finansman diizeyidir: hangi
sektorler, hangi projeler ve hangi miisteri gruplart finanse edilmektedir? Tkinci
dizey sonug diizeyidir: bu finansman istthdam, tretim, ihracat, enerji verimliligi,
karbon azaltimi veya sosyal kapsayicilik acisindan hangi sonuglari tiretmektedir?
Uciincii diizey kurumsal diizeydir: bankanin yonetisim, seffaflik, veri etigi ve pay-
das iliskileri nasil yonetilmektedir? (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK,
2022; TFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu yaklasim katilim bankaciliginin ESG glindemi i¢inde daha gti¢cli konumlanma-
sint saglar. Cinkt kiresel yatirimetlar artik yalnizea finansal getiriye degil, 6lci-
lebilir etkiye de bakmaktadir. Katiim finansin etik iddiast bu noktada gtgclii bir
avantaj saglayabilir; ancak bu avantajin uluslararasi yatirimer diliyle raporlanmasi
ve dogrulanmast gerekir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS
Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

12.11. Tiirkiye icin Yesil ve Sosyal Sukuk Potansiyeli

Tirkiye acisindan strdirilebilir katiim finansin en somut gelisim alanlarindan
biri yesil ve sosyal sukuk piyasasidir. Enerji déntistimii, yenilenebilir enerji yatirim-
lari, afet dayanikliligy, altyap: yenileme, KOBI destek programlart ve sosyal konut

finansmani gibi alanlar sukuk yapilariyla uyumlu bicimde tasarlanabilir.



Yesil sukuk, katilim finansin reel varlik baglantist ile stirdirtlebilir finansin ¢evresel
etki hedefini bir araya getiren giiclii bir aractir. Yenilenebilir enerji, enerji verim-
liligi, temiz ulagim, atik yonetimi, ¢evre dostu altyapi ve digik karbonlu tretim
projeleti bu ¢ercevede finanse edilebilir. Bu yapt, katilim bankalarinin yalnizca faiz-
siz finansman saglayicist degil, surdirilebilir kalkinma finansmaninin aktif aktoéra
olarak konumlanmasina katki saglar (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK,
2022; TFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Sosyal sukuk ise finansmanin toplumsal fayda tretme kapasitesini gérinir hale
getirebilir. KOBT’ler, kadin girisimciler, geng girisimciler, tarimsal iiretim zincirleri,
bolgesel kalkinma projeleri, afet sonrast yeniden yapilanma ve sosyal konut finans-
mant bu alanda 6ne ¢ikan basliklardir. Bu tiir ihraglarda yalnizca finansman tutar
degil; yaratilan istihdam, desteklenen isletme sayist, bolgesel etki, tiretim kapasitesi
ve sosyal kapsayicilik gostergeleri de izlenmelidir (ICMA, 2025a, 2025b; Securities
Commission Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI, 2019).

Bu alanda temel ihtiya¢ yalnizca yeni ihraglar yapmak degildir. Daha 6nemli olan;
proje havuzu, standart dokimantasyon, etki raporlamasi, bagimsiz dogrulama,
ikincil piyasa likiditesi ve uluslararast yatirimer erisimi saglayan butiinctl bir ekosis-
tem kurmaktir. Byle bir yapt katilim bankalarinin hem likidite y6netimini hem de
strdurtlebilir finans kimligini giiclendirebilir.

Yesil ve sosyal sukuk piyasasinin derinlesmesi, katithim bankaciliginin reel ekonomi
baglantisint da daha gériiniir hale getirecektir. Bu sayede sektor yalnizca faizsiz
bankacilik alternatifi degil, Turkiye’nin strdirtlebilir kalkinma finansmaninda
tamamlayict ve stratejik bir kanal olarak konumlanabilir. Béyle bir konumlanma,
katilim bankaciliginin yakinsama riskine karst en giicli farkhilasma alanlarindan
birini olusturacaktir.

Ttrkiye i¢in yesil ve sosyal sukuk potansiyeli, uluslararast stirdirtlebilir finans stan-
dartlar ve

Islami kalkinma finansmant perspektifiyle birlikte degerlendirilmelidir (Islamic
Development Bank Group, 2024; IFSB, 2025a).

12.12. Siirdiiriilebilir Finansmanda Ol¢iim ve Raporlama Disiplini

Surduarilebilir katllim finansin gelisebilmesi icin yalnizca triin ihra¢ etmek yeterli
degildir; fonlarin hangi faaliyetlere yonlendirildigi, hangi cevresel veya sosyal etkiyi
drettigi ve bu etkinin nasil 6l¢ildigt dizenli bicimde raporlanmalidir. Yesil sukuk
veya sosyal sukuk gibi araclarda yatirimet gliveni, ihra¢ hacminden 6nce etki rapot-
lamasinin kalitesiyle olusur (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS
Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Katilim bankalati bu alanda dogal bir avantaja sahiptir; ¢tinkii faizsiz finansin reel
varlik, mesru faaliyet ve etik uygunluk ilkeleri stirdirtlebilir finansla giicli bicimde
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ortustr. Ancak bu 6rtisme otomatik bir liderlik dogurmaz. Liderlik, siniflandirma
standardi, bagimsiz dogrulama, etki Sl¢iimii, seffaf raporlama ve portfdy dize-
yinde strdirilebilitlik hedefleriyle miimkun hale gelir.

Tirkiye acisindan strdirilebilir katihim finansin en somut gelisim alanlarindan
biri yesil ve sosyal sukuk piyasasidir. Enerji doniisimi, yenilenebilir enerji yatirim-
lar1, afet dayanikhiligy, altyapt yenileme, KOBI destek programlari ve sosyal konut
finansmani gibi alanlar sukuk yapilartyla uyumlu bicimde tasarlanabilir (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu alanda temel ihtiya¢ yalnizca yeni ihraglar yapmak degildir. Daha 6nemli olan;
proje havuzu, standart dokiimantasyon, etki raporlamasi, bagimsiz dogrulama,
ikincil piyasa likiditesi ve uluslararast yatirimet erisimi saglayan butinctl bir ekosis-
tem kurmaktir. Béyle bir yapt katilim bankalarinin hem likidite y6netimini hem de
surdirilebilir finans kimligini gliclendirebilir.

Yesil ve sosyal sukuk piyasasinin derinlesmesi, katilim bankaciliginin reel eckonomi
baglantisint da daha goriintr hale getirecektir. Bu sayede sektér yalnizea faizsiz
bankacilik alternatifi degil, Turkiye’nin strdirtlebilir kalkinma finansmaninda
tamamlayict ve stratejik bir kanal olarak konumlanabilir (BDDK, 2021; ICMA,
2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Ana Mesaj 12.1. Yesil Sukuk ve Etki Finansmani: Katilim Finans icin Yeni
Alan

Surdurilebilir finansin ytkselisi katitlim bankaciligs icin yalnizca yeni bir triin alani
degil, ayni zamanda kimlik glclendirme firsatidir. Yesil sukuk, yenilenebilir enetj,
enerji verimliligi, ¢evre dostu altyap: ve sosyal etki projeleri i¢in kullanilabilir. Bu
yapi katilim finansin reel varlik baglantist, etik finans ve toplumsal fayda iddiastyla
dogal uyum tagir.

Ttrkiye acisindan yesil sukuk ve sosyal sukuk alanlari, katilim bankacihigint yalnizca
ticari finansman saglayicist olmaktan ¢ikarip sturdirilebilir kalkinma finansmaninin
ana aktorlerinden biri haline getirebilir. Bunun icin ihrag standartlari, etki 6l¢timd,
raporlama ve yatirimet tabani bitlikte gelistirilmelidir. Strdirilebilir finansmanda
etki 6lcimi, iklim riski senaryolari, yesil aklama riskleri ve agiklama standartlartyla
bitlikte ele alinmalidir (IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; IOSCO, 2023;
NGFES, 2025a, 2025b).

12.13. Tiirkiye’de Yesil ve Sosyal Sukuk icin Oncelikli Proje Alanlar

Turkiye'de surdirilebilir kattlim finansin en somut gelisim alani, yesil ve sosyal
sukuk ihraglarinin yalnizca munferit fonlama islemleri olarak degil, proje havuzu,
yatirimet tabani ve etki raporlamastyla birlikte tasarlanmasidir. SPK’nin yesil borg-
lanma aract ve yesil kira sertifikast rehberi; fon kullanim amaci, proje se¢imi, fon
yonetimi, raporlama ve dis degerlendirme ilkelerini ¢erceveleyerek bu alan icin



duzenleyici bir zemin olusturmustur (SPK, 2022). Bu cerceve, katilim bankalarinin
strdurtlebilirlik temalt kira sertifikalarini daha standart, karsilastirilabilir ve yati-

rimet gliveni Greten bir yapida gelistirmesi bakimindan 6nemlidir.

Yesil sukuk tarafinda Turkiye icin ilk ncelik alant enerji déntisimidiir. Yenilene-
bilir enerji, ¢att ve arazi tipi giines enerjisi santralleri, enerji verimliligi yatirimlar,
distk karbonlu iiretim hatlart ve yesil bina projeleri hem reel varlik baglantist hem
de olciilebilir gevresel etki bakimindan sukuk yapistyla uyumludur. Tkinci 6ncelik
alani, sanayide yesil doniisiim ve ihracatet KOBIlerin karbon ayak izini azaltacak
yatirimlardir. Avrupa Bitligi’nin sinirda karbon dizenlemesi gibi gelismeler, 6zel-
likle ihracat odakli isletmelerde strdirlebilir Gretim finansmanini rekabet glicti
meselesi haline getirmektedir (BDDK, 2021; NGES, 2025a, 2025b).

Sosyal sukuk tarafinda ise afet dayanikliligs, sosyal konut, KOBI destek program-
lar1, kadin ve geng girisimciligi, tarimsal Gretim zinciri, egitim ve saglik altyapisi 6ne
ctkmaktadir. Katiim bankalarinin etik finans iddiasi, bu alanlarda yalnizca kaynak
aktarmakla degil, finansmanin toplumsal etkisini gérinir kilmakla giiclenir. Bu
nedenle sosyal sukukta hedef kitle, fon kullanim amacit ve beklenen sosyal etki bas-
tan tanimlanmaly; thrag sonrast raporlamada finansman tutariyla birlikte destekle-
nen isletme saysi, istthdam etkisi, bolgesel kalkinma katkist ve finansal kapsayicilik
gostergeleri agiklanmalidir ICMA, 2025b; UNEP FI, 2019).

Tablo 12.6. Siirdiiriilebilir Katilim Finans Uriin Ajandasi

izlenecek temel etki

Oncelikli alan gbstergeleri

Uygun sukuk / tiriin yapisi

Karbon azaltimi, enerji

Yenilenebilir enerji ve
enerji verimliligi

Yesil sukuk, leasing, murabaha,
istisna / eser sézlesmesi

tasarrufu, kurulu glg,
yillik Gretim, ithal ener;ji
bagimliligina katki

Yesil bina ve kentsel
déndsim

Yesil kira sertifikasi, icare, istisna,
proje finansmani

Enerji sinifi, su tasarrufu,
sertifikasyon, afet dayanikhhgi,
yasam kalitesi etkisi

Sanayide yesil
doéntsim ve ihracatgl
KOBI'ler

Surdurdlebilir KOBI finansmani,
tedarik zinciri finansmani, yesil
isletme finansmani

Emisyon yogunlugu, verimlilik
artisi, ihracat kapasitesi, uyum
maliyetinin azaltilmasi

Afet dayanikliligr ve
sosyal altyapi

Sosyal sukuk, sardtrulebilir
sukuk, kamu-6zel proje
finansmani

Desteklenen hane / isletme
sayisl, hizmet erisimi, bolgesel
dayaniklilik, yeniden yapilanma
hizi

Kadin ve gen¢
girisimciligi, mikro ve
kUcUk isletmeler

Sosyal sukuk, mikro finansman,
veri temelli KOBI finansmani

Finanse edilen girisimci sayisi,
istihdam, ciro blyimesi,
finansal kapsayicilik etkisi
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Selem, istisna, ELUS teminatli Uretim hacmi, ciftci sayisi,
finansman, tedarik zinciri kayip azaltimi, bolgesel Gretim
finansmani kapasitesi

Tarimsal Uretim ve
gida givenligi

Kaynak/Not: ICMA yesil ve sosyal tahvil ilkeleri, SPK yesil borclanma araci ve yesil kira sertifikasi
rehberi, BDDK strddrdlebilir bankacilik stratejik plani ve yazar dederlendirmeleri temel alinarak
hazirlanmistir.

12.14. Katilim Bankalari i¢in Siirdiiriilebilir Uriin Seti

Katilim bankalari i¢in strdurilebilir Grin seti, mevecut drtnlerin tzerine “yesil”
veya “sosyal” etiketi eklemekten ibaret olmamalidir. Uriiniin sézlesme yapist, fon
kullanim amaci, musteri se¢imi, teminat mantig1, izleme siireci ve raporlama ¢ik-
tist aynt hedefe hizmet etmelidir. Bu nedenle strdirilebilir katidim finans triin
mimarisi Ui¢ katmanda tasarlanmalidir: fonlama araclari, fon kullandirim trtinleri ve
etki izleme / rapotlama altyapist (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Fonlama tarafinda yesil ve sosyal sukuk, strdurilebilir kira sertifikast, tematik
katilma hesaplari, yatirim vekaleti temelli strdiirilebilir fonlar ve uluslararast kal-
kinma finansmani kaynaklari birlikte degerlendirilebilir. Fon kullandirim tarafinda
ise enerji verimliligi finansman, yesil leasing, siirdiiriilebilir KOBI finansman,
tedarik zinciri finansman, tarimsal Gretim finansmani, afet dayanikliligi finansmani
ve sosyal konut finansmant 6ne ¢ikmaktadir. Ugiincii katmanda ise bankanin bu
urtinleri hangi olcutletle siniflandiracagy, nasil izleyecegi ve yatirimetya / kamu-
oyuna nastl rapotlayacagi belitleyici hale gelir (IFRS Foundation / ISSB, 2023a,
2023b; IOSCO, 2023).

Bu drtn seti katilim bankalart icin iki stratejik fayda tretir. Birincisi, sirdirilebi-
lirlik temalt fonlama kaynaklariyla daha uzun vadeli ve daha itibarli kaynak tabani
olusturulabilir. Tkincisi, Giriinlerin reel ekonomi baglantist giiclendigi icin katilim
bankaciliginin teorik vaadi daha gérinir hale gelir. Béylece siirdurtlebilir finans,
yalnizca yeni bir pazarlama alani degil, yakinsama riskine karst kurumsal farklilagsma
aract haline gelir.

12.15. Etki Ol¢iimii: Finansman Tutarindan Kalkinma Etkisine

Sturduarilebilir finansin katiim bankaciligt agisindan deger tGretmesi, yalnizca kul-
landirilan finansman tutarinin biytkligine baglt degildir. Asil mesele, bu finans-
manin neyi déntstirdiginin Slgtlmesidir. Bir yesil sukuk ihract yalnizca ihrag
hacmiyle degil, finanse ettigi projenin karbon azaltimi, eneriji tasarrufu, su verimli-
ligi veya atik azaltimi etkisiyle anlam kazanir. Benzer sekilde sosyal sukuk, yalnizca
kaynak aktarimi degil; desteklenen isletme, yaratilan istihdam, finansal erisim kaza-
nan misteri ve bolgesel kalkinma etkisitizerinden degerlendirilmelidir.

Bu nedenle katilim bankalart icin etki 6l¢imii doért diizeyde kurulmalidir. Birinei
dizey cikti gostergeleridir: kullandirilan finansman tutari, proje sayisi, misteri



sayist, vade ve diriin tiirii. Tkinci diizey sonugc gostergeleridir: enerji tasarrufu, emis-
yon azaltimi, iretim kapasitesi, istthdam, finansal erisim ve ihracat katkist. Ugiincii
dizey davranigsal gostergelerdir: misterinin bankayla iliskisini derinlestirmesi,
diizenli 6deme performansi, dijital kanal kullanimi ve finansal okuryazatlk artist.
Dérdunct dizey ise sistemik etkidir: katilim bankaciliginin toplam stirdtrtlebilir
finansman icindeki pay, sukuk piyasast derinligi ve ikincil piyasa likiditesi (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu yaklasim, etik finans ile dl¢tlebilir etki arasindaki boslugu kapatir. Etik uygun-
luk, bir islemin hangi faaliyetleri disladigini ve hangi ilkelere uygun oldugunu gés-
terir; etki 6l¢timi ise islemin hangi olumlu sonucu Grettigini ortaya koyar. Katilim
bankaciliginin stirdirtlebilir finans alaninda glcli bir iddia gelistirebilmesi icin bu
iki duzeyi bitlikte yonetmesi gerekir (ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation /
ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).

12.16. Etik Uygunluk ile Ol¢iilebilir Etki Ayrimi

Katilim finans ile ESG arasindaki iliski cogu zaman “dogal uyum” tizerinden anla-
tdir. Bu yaklasim dogrudur; ciinkii katilim finansin faizsiz islem, mesru faaliyet,
reel varlik baglantist ve haksiz kazangtan kaginma ilkeleri ESG’nin sorumlu finans
mantigtyla ortistr. Ancak bu uyum, katilim bankalarinin stirdtrtlebilir finans ala-
ninda otomatik olarak lider olacagi anlamima gelmez. Liderlik, etik uygunlugun
Olctilebilir etkiye donistiirilmesiyle mimkindir

Etik uygunluk, islem veya faaliyet alaninin faizsiz finans ilkelerine, ser’i yonetisim
stireclerine ve yasakli faaliyet filtrelerine uygunlugunu ifade eder. Olciilebilir etki
ise finansmanin gevresel, sosyal veya yonetisimsel sonuglarini gosterir. Bir finans-
man islemi etik agidan uygun olabilir; fakat cevresel veya sosyal etki tiretmeyebilir.
Tersine, sirdirilebilirlik iddiasi tastyan bir triin, yeterli seffaflik ve dis dogrulama
yoksa yesil aklama riskine actk olabilir ICMA, 2025a, 2025b; Securities Commis-
sion Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI, 2019).

Bu ayrim Turkiye'de katilim bankaciligr icin kritik énemdedir. Sektor, yalnizca
“faizsiz oldugu icin strdirtlebilir” iddiastyla yetinirse, siirdtrtlebilir finans glinde-
minde ikincil konumda kalabilir. Buna karsilik finansman faaliyetini etik uygunluk,
fon kullanim amaci, proje secimi, 6lctlebilir etki, bagimsiz dogrulama ve dizenli
raporlama ile birlikte yonetirse, sirdurtlebilir finansin gtivenilir aktrlerinden biri
haline gelebilir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation
/ ISSB, 2023a, 2023b).

12.17. Siirdiiriilebilir Katilim Finans icin Kurumsal Standart Onerisi

Ttrkiye'de stirdirtlebilir katilim finansin 6lgeklenebilmesi i¢in bankalar diizeyinde
iyi niyetli uygulamalar yeterli degildir. Ortak tanim, siniflandirma, raporlama ve
dogrulama altyapist kurulmadiginda her kurum kendi stirdiirtlebilirlik yorumunu
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gelistirir; bu durum yatirimet acisindan karsilastirilabilirligi azaltir ve yesil aklama
riskini artirir. Bu nedenle TKBB, SPK, BDDK, TCMB, Hazine ve Maliye Bakan-
lig1, KGK ve ilgili kalkinma finansmani kuruluslart arasinda koordineli bir standart
gelistirme zemini gereklidir.

Bu standart seti bes temel unsura dayanmalidir. Birincisi, katthm finans ilkeleriyle
uyumlu yesil ve sosyal proje siniflandirmasidir. Tkincisi, SPK rehberiyle uyumlu
cerceve belgesi ve fon kullanim raporlamasidir. Ugiinciisii, bagimsiz ikinci taraf
gbriist ve dogrulama mekanizmasidir. Dérdiinciisi, kattlim bankalari igin portféy
duzeyinde sturdirtlebilir finans KPI setidir. Besincisi, TKBB btinyesinde sektor
verisinin toplulastirilarak kamuoyu ile paylasilmasint saglayacak yillik sirdtrilebilir
katilim finans izleme raporudur (BDDK, 2021; SPK, 2022; TKBB, 2024).

Béyle bir yapt, katilim bankaciligi icin ti¢ sonu¢ dogurur. Tlk olarak, stirdiirilebilir-
lik iddiast 6lciilebilir ve denetlenebilir hale gelir. Tkinci olarak, yesil ve sosyal sukuk
piyasasinda yatirimet giiveni giiclenir. Ugiincii olarak, katilim bankaciligt mevduat
bankaciligtyla irtn benzerligi tizerinden yakinsamak yerine, finansmanin amact,
etkisi ve yonetisimi Gzerinden farklilasma imkani kazanir (BDDK, 2021; ICMA,
20252, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Tablo 12.7. Siirdiiriilebilir Katilim Finans i¢in Kurumsal Standart Onerisi

Standart alani

Sorumlu / esgiidiim
saglayacak aktorler

Beklenen ¢ikti

Yesil ve sosyal proje
siniflandirmasi

TKBB, SPK, BDDK, ilgili
kamu kurumlari

Katilim finans ilkeleriyle uyumlu
sUrdurulebilir proje taksonomisi

Cerceve belgesi ve fon
kullanim raporlamasi

SPK, VKS’ler, katihm
bankalar

Yesil / sosyal kira sertifikalarinda
karsilastirilabilir raporlama seti

Bagimsiz dogrulama
ve ikinci taraf gorusu

SPK, bagimsiz denetim
ve derecelendirme
kuruluslari

Yesil aklama riskinin azaltiimasi ve
yatirimci gtiveninin artirilmasi

Portfoy diizeyinde
srdurdlebilir finans
KPl'lan

BDDK, TKBB, katihm
bankalar

Surdurdlebilir finansman payi, etki
gostergeleri ve risk izleme seti

Sektdr izleme raporu

TKBB, BDDK, SPK, KGK

Yilhk strdUrdlebilir katihm finans
raporu ve sektor veri seti

Uluslararasi yatirimci
erisimi

Hazine ve Maliye
Bakanlg, IFM, TKBB,
katilim bankalari

Uluslararasi fonlama kaynaklari
ve yesil/ sosyal sukuk yatirimci
tabaninin genislemesi

Kaynak/Not: SPK sirddrilebilir borclanma araci ve yesil kira sertifikasi rehberi, BDDK strd(irilebilir
bankacilik stratejik plani, ICMA ilkeleri ve yazar dederlendirmeleri esas alinarak hazirlanmistir.

12.18. Béliimiin Stratejik Sonucu: Etikten Etkiye, Uriinden Standarda

Bu boélimiin stratejik sonucu sudur: Katilim bankaciligr siirdtrilebilir finans ala-
ninda glicli bir potansiyele sahiptir; ancak bu potansiyel yalnizca normatif uyumla



degil, Grtin mimarisi, etki 6lcimd, standartlasma ve raporlama disipliniyle gercek
degere dontsebilir. Sektor, sirdurilebilir finansi yeni bir irtn etiketi olarak degil,
biiyiimeden derinlesmeye gecisin temel araclarindan biri olarak gérmelidir (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Tirkiye icin 6ncelik, yesil ve sosyal sukuk piyasasint munferit ihraclarin Gtesine
tastyarak proje havuzu, ikincil piyasa, yatirimet tabant ve etki raporlamastyla biitiin-
lesik bir strdirtlebilir katiim finans ckosistemi kurmaktir. Béyle bir ekosistem
katilim bankalarinin hem uluslararasi fonlama kabiliyetini hem de reel ekonomiyle
bagini gliclendirecektir.

Bu nedenle surdurilebilir finans, katilim bankacihiginin gelecekteki en giicla fark-
lilasma alanlarindan biridir. Yakinsama riskinin arttg bir ddnemde sektdriin ayirt
edici degeri, yalnizca faizsiz islem tretmesinde degil; hangi ekonomik faaliyeti
buyittiigiini, bu faaliyetin hangi ¢evresel ve sosyal sonucu dogurdugunu ve bu
sonucun nasil 6lcildigint gosterebilmesinde yatmaktadir (BDDK, 2021; ICMA,
20252, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).
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Katilim bankaciliginin Tirkiye’deki gelisimini saglikli bi¢imde degerlendirebilmek
icin yalnizca yerel sektor verilerine bakmak yeterli degildir. Cunkt katilim finans,
farkl iilkelerde farklt kurumsal mimariler, sermaye yapilari, regiilasyon tercihleri,
piyasa derinligi ve misteri davranislar Gizerinden gelismistir. Bu nedenle uluslara-
rast deneyim, Ttrkiye icin dogrudan kopyalanacak bir model sunmaktan ¢ok, hangi
yapisal tercihlerin hangi sonuglart tirettigini gosteren degerli bir karsilastirma alani
olusturur.

Kiiresel Islami finans sektori son yillarda glicli bitytimesini stirdiirmektedir. IFS-
B’nin 2025 Islami Finansal Hizmetler Sektori Istikrar Raporu’na gore sektdriin
toplam varlik bayikligi 2024 yilinda 3,88 trilyon ABD dolarina ulagmus; biytime
yalnizca bankaciikta degil, sukuk ve tekafil alanlarinda da belirginlesmistir. Bu
gbriniim katilim finansin artik nis bir alan olmaktan ¢iktigini, ancak biyiimenin
yaninda sermaye piyasast derinligi, likidite yonetimi, drtn cesitliligi ve kurum-
sal kapasite gibi yapisal sinirlarin da 6nemini korudugunu gostermektedir (Bank
Negara Malaysia, 2024; Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG &
ICD, 2025; Saudi Central Bank, 2025).

Turkiye acisindan kiiresel deneyimin degeri burada ortaya ctkar. Turkiye giicli
bankacilik altyapisina, gelismis 6deme sistemlerine, geng ve dijital musteri taba-
nina, Istanbul Finans Merkezi vizyonuna ve katilim bankaciliginda biiyiiyen dlcege
sahiptir. Buna karsilik sektdriin toplam bankacilik sistemi icindeki pay1 halen sinirl
diizeydedir; sukuk piyasast derinlesme ihtiyact tastmakta, risk paylastmi tranleri
sinirh kalmakta ve dustk maliyetli fonlama tabani yeterince genislememektedir.
Dolayistyla Tirkiye’nin temel meselesi yalnizca katithm bankaciliginin payint artir-
mak degil, biytimeyi 6zgiin ve Sl¢eklenebilir bir finansal mimariye déntisttrebil-
mektir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019;
OECD, 2020).



13.1. Kiiresel Deneyim Neden Onemlidir?

Grafik 13.1. Kiiresel islami finansal hizmetler sektoriiniin kompozisyonu

Kiresel islami Finansal Hizmetler Sektoériiniin Kompozisyonu, 2024
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Kaynak/ Not: Kiiresel kompozisyon, IFSB Islamic Financial Services Industry Stability Report 2025 temel
almarak izetlenmistir (IFSB, 2025a).

Katilim finans piyasalari tek tip bir gelisim ¢izgisi izlememistir. Malezya daha ¢ok
diizenleyici mimari, standartlasma, sermaye piyasasi entegrasyonu ve trtin cesitli-
ligi tizerinden 6ne ¢ikarken; Korfez tilkeleri gliclii sermaye birikimi, buyiik 6lgekli
banka bilangolari, kamu destekli projeler ve bolgesel likidite tizerinden gelismistir.
Tirkiye ise bankacilik tecriibesi, kamu katilim bankalarinin 6lcek etkisi, dijital alt-
yapi ve stratejik cografi konumuyla farkl bir potansiyel tasimaktadir (Bank Negara
Malaysia, 2024; Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025;
Saudi Central Bank, 2025).

Bu ti¢ eksen bitlikte okundugunda 6nemli bir sonug ortaya cikar: Katilim banka-
ciliginin bagarist yalnizca faizsiz Griin Gretme kapasitesine baglt degildir. Kurum-
sal standartlarin giicti, sermaye piyasalarinin derinligi, likidite yonetim araclarinin
cesitliligi, misteri tabaninin genisligi, dijital kanallara entegrasyon ve finansal okur-
yazarlik diizeyi basariy1 belirleyen temel unsurlardir. Bu nedenle Tirkiye’nin katilim
finans stratejisi yalnizca banka sayisint veya aktif payini artirmayr degil, butiincil
bir ekosistem mimarisi kurmay1 hedeflemelidir (Bank for International Settle-
ments, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Kiiresel Tslami finansin biyiikligi, kompozisyonu ve kirilganliklar degerlendirilir-
ken TFSB istikrar raporlari, Islami finans gelisim raporlart ve kalkinma finansmani
kaynaklart birlikte kullanilmalidir (IFSB, 2024, 2025a, 2025b; Islamic Development
Bank Group, 2024; LSEG & ICD, 2025).
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13.2. Malezya Deneyimi: Standartlasma, Sermaye Piyasasi ve Ekosistem
Derinligi

Ana Mesaj 13.1. Malezya Modelinde Ogrenilmesi Gereken Ug Yapisal Ders

1. Sadece banka degil, banka + sukuk + yonetisim + egitim + yatirimet ckosistemi
birlikte kurulur.

2. Standartlagma piyasa giivenini artirir; ancak yenilik kapasitesiyle desteklenmelidir.

3. Sermaye piyasast derinligi kattim bankalarinin likidite ve uzun vadeli fonlama
sorununu hafifletir.

Malezya deneyiminin tarihsel énemi, Islami finans: yalnizca bankacilik drtinleri
diizeyinde degil, bitlincil bir finansal ekosistem olarak kurmaya calismasindan
kaynaklanir. Diizenleyici gergeve, seriat yonetisimi, sukuk piyasasi, egitim kurum-
lari, uluslararast tanitim ve sermaye piyasast altyapist birbirini tamamlayacak sekilde
gelistirilmistir. Bu nedenle Malezya modeli, 6l¢ekten cok kurumsal mimari baki-
mundan greticidir IFSB, 2025a; LSEG & 1CD, 2025).

Malezya’da sukuk piyasasinin gelisimi, Islami bankaciligin likidite ve uzun vadeli
fonlama sorunlarina cevap uretmistir. Bankalar yalnizca bilanco ici finansmanla
sinirh kalmamis; sermaye piyasasi araglart, kurumsal yatirimet tabani ve kamu des-
tekli piyasa altyapist sayesinde daha genis bir finansal mimari olusmustur. Ttrkiye
icin ¢ikarilacak ders, sukukun miinferit ihra¢ aract olarak degil, likidite, yatirimet
tabani ve proje finansmani ekosistemi olarak ele alinmasi gerektigidir (Bank Negara
Malaysia, 2018, 2024; ICMA, 2025a, 2025b; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025).

Malezya deneyiminin tarihsel basarisi, faizsiz finanst yalnizca bankacilik Grind
olarak degil, butunctl bir finansal ekosistem olarak tasarlamasindan kaynaklanir.
Diizenleyici gergeve, ser’i yonetisim, sermaye piyasast trtnleri, sukuk ihraclari,
egitim kurumlari, derecelendirme, yatirimet tabant ve likidite araglart aynt stratejik
hedef etrafinda gelistirilmistir (IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025).

Malezya’yt Tiirkiye acisindan 6nemli kilan nokta, sukuk piyasasinin yalnizca kamu
finansmani aract olarak degil, para piyasasi, kurumsal finansman, altyapi yatirimi ve
yatirimet gesitliligi acisindan da derinlestirilmesidir. Bu sayede katilim bankalari liki-
dite yonetiminde daha genis ara¢ setine kavusmus; sermaye piyasast ile bankacilik
arasinda daha giiclii bag kurulmustur (IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025).

Tirkiye icin ctkarilacak ders aciktir: katilim bankaciliginin derinlesmesi, yalnizca
banka bilancolarint biiytitmekle degil, sukuk piyasasi, yatirimer tabani, standartlar,
egitim, veri ve diizenleyici koordinasyonun birlikte gelismesiyle mumkindiir.

Malezya, kiiresel katilim finans literatiiriinde en ¢ok incelenen 6rneklerden biri-
dir. Bunun temel nedeni yalnizca Islami bankacilik sektériintn biyiikligii degildir.
Malezya’nin asil farki, kattim finansi uzun vadeli bir ulusal finans mimarisi olarak
cle almasidir. Bankacilik, sukuk, tekafill, sermaye piyasasi, fikhi yonetisim, egitim,



standartlasma ve regiilasyon aynistratejik cer¢evenin parcalart olarak gelistirilmistir
(Bank Negara Malaysia, 2024; Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG
& ICD, 2025; Saudi Central Bank, 2025).

Malezya modelinde dikkat ceken ilk unsur diizenleyici siirekliliktir. Islami finans ayr1
bir nis alan olarak degil, finansal sistemin ana bilesenlerinden biri olarak konumlan-
dirilmistir. Bu yaklagim, bankalarin Grtin gelistirme streglerinden sermaye piyasasi
enstrimanlarina, likidite yonetiminden yatirtmcet tabanina kadar genis bir alanda
kurumsal derinlik Gretmistir IFSB, 20252; LSEG & 1CD, 2025).

Ikinci 6nemli unsur sukuk piyasasinin gelismisligidir. Sukuk yalnizca kamu finans-
mant veya alternatif borclanma aract olarak degil; likidite yonetimi, uzun vadeli
fonlama, sermaye piyasasi entegrasyonu ve yatirimet tabaninin genisletilmesi aci-
sindan stratejik ara¢ olarak kullanilmistir. Bu durum katilim bankalarinin bilanco
yonetimini giiclendirmis, fonlama vadesini uzatmis ve faizsiz finans araglarinin
sermaye piyasastyla bagint derinlestirmistir (Basel Committee on Banking Supervi-
sion, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Ucgiincii unsur insan kaynag ve uzmanlik altyapisidir. Katilim finansin siirdiiriilebi-
lir bicimde gelisebilmesi icin yalnizca bankact degil, ayni zamanda fikhi yonetisim
uzmani, Uriin gelistirme uzmani, sermaye piyasast profesyoneli, risk yoneticisi, veri
analisti ve hukukeu yetistiren bir ckosistem gerekir. Malezya deneyimi bu acidan
Tirkiye icin 6énemli bir uyart sunar: Katilim finans yalnizca bankalarin biytime-
siyle degil, onu tastyan profesyonel bilgi ekosisteminin gelismesiyle derinlesir (Bank
Negara Malaysia, 2018, 2024; ICMA, 2025a, 2025b; IFSB, 2025a; LSEG & 1CD,
2025).

Malezya deneyimi, deger temelli aracilik, SRI sukuk ve kurumsal standartlagma
bakimindan Turkiye icin 6nemli bir karsilastirma alani sunmaktadir (Bank Negara
Malaysia, 2018, 2024; Securities Commission Malaysia, 2014, 2019).

ANA MESAJ 13.2. Malezya Deneyiminden Cikan Temel Ders
Malezya modeli Ttrkiye icin birebir kopyalanacak bir yapt degildir. Ancak tg kritik

ders sunar. Birincisi, katilim finans ancak butiinctl bir ekosistem olarak ele alindi-

ginda derinlesir. Tkincisi, sukuk piyasas

gelismeden katilim bankaciliginda likidite ve uzun vadeli fonlama kapasitesi sinirl
kalir. Uciinciisi, fikhi yonetisim ile modern regiilasyon arasinda kurumsal uyum

saglanmadan trin cesitliligi surdirilebilir hale gelemez.

Tirkiye agisindan bu dersin anlami1 agiktir: Katilim bankaciligr yalnizca bankacilik
arind degil, finansal mimari meselesidir. Bu mimari; regtilasyon, sermaye piyasast,
veri altyapisi, insan kaynagy, dijitallesme ve musteri davranist birlikte tasarlandi-

ginda glclenebilir.
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13.3. Kérfez Deneyimi: Sermaye Giicii, Olcek ve Kamu Destekli Finansal
Derinlik

Ana Mesaj 13.3. Kérfez Modelinde Tiirkiye icin Kritik Ders

Kérfez deneyimi, katiim finansin 6l¢ek kazanmast icin sermaye glct, uluslara-
rast yatirimet erisimi ve kamu destekli stratejik 6nceliklendirme gerektigini gosterir.
Ttrkiye acisindan dogrudan kopyalanacak unsur sermaye yapist degil; uluslararasi
fonlama iligkilerinin kurumsallastirilmast ve sukuk piyasasinin stratejik altyapi ola-
rak ele alinmasidir.

Kérfez deneyiminin ayirt edici yont sermaye giicii, enerji gelitleri, kamu destekli
finansal derinlik ve uluslararast yatirimet erisimidir. Korfez tilkelerinde Islami ban-
kacilik cogu zaman yalnizca alternatif bir bankacilik modeli degil, ana finansal sis-
temin glglii bilesenlerinden biri olarak gelismistir. Biytik 6leekli bankalar, kamu
fonlari, sukuk ihraclari ve uluslararasi para piyasalarina erisim bu modelin temel
unsurlaridir (IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025).

Ancak Kérfez modeli Tirkiye’ye dogrudan kopyalanamaz. Tirkiye’nin sermaye
birikimi, tasarruf yapist, enflasyon tecriibesi, kur oynakligi ve bankacilik rekabeti
farklidir. Buna ragmen Korfez deneyimi Tirkiye icin ¢ alanda ders tretir: ulus-
lararast fonlama iligkilerinin kurumsallastiriimasi, buytik 6l¢ekli sukuk piyasasinin
gelistirilmesi ve kamu-6zel sektor is birligiyle katiim finansin stratejik sektorlerde
daha gorinir hale getirilmesi (Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a;
LSEG & ICD, 2025; Saudi Central Bank, 2025).

Kérfez deneyimi, Malezya’dan farkli olarak giicli sermaye birikimi, enerji gelir-
leri, buytk 6lgekli kamu projeleri ve bolgesel yatirimet tabani tizerinden gelismistir.
Kérfez’de Islami bankacilik, bircok iilkede ana finansal sistemin giiclii bir parcast
haline gelmis; biiytik 6lcekli bankalar, kamu destekli projeler ve uluslararast sukuk
piyasalart aracihigryla kiiresel yatirimet ilgisi olusturmustur (IFSB, 2025a; LSEG &
1CD, 2025).

Bu modelin avantajt 6l¢ek ve fonlama gictidiir. Biytik banka bilancolart, kamu
projeleri, altyapt yatirimlart ve bélgesel sermaye hareketleri Islami finansin biyii-
mesini desteklemistir. Ancak Koérfez modelinde de triin standardizasyonu, emtia
murabahasi, benchmark bagimliligi ve petrol gelirlerine duyarlilik gibi tartismalar
bulunmaktadir (Bank Negara Malaysia, 2024; Central Bank of the UAE, 2025;
IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025; Saudi Central Bank, 2025).

Ttrkiye icin Koérfez deneyiminin ana dersi, uluslararast fonlama ve yatirimer ilis-
kilerinin stratejik olarak yonetilmesi gerektigidir. Turkiye’nin giicli reel sektor alt-
yapist, Giretim kapasitesi, ihracat agi ve Istanbul Finans Merkezi vizyonu Kérfez
sermayesiyle daha sistematik bicimde eslestirilebilirse, katilim finans icin yeni bir
biiytime alani olusabilir.



Korfez tlkeleri katithm finansin gelisiminde farkli bir model sunmaktadir. Bu
modelde giiglii sermaye birikimi, kamu destekli mega projeler, enerji gelirleri,
buyiik 6lcekli bankacilik yapilart ve bolgesel yatirimet tabani belitleyici olmustur.
Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Katar ve Bahreyn gibi tilkelerde
Islami finans yalnizca alternatif birbankacilik modeli degil; ekonomik kalkinma,
sermaye birikimi ve bélgesel finans merkezi hedefleriyle birlikte gelismistir (Bank
Negara Malaysia, 2018; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025).

Koérfez modelinin en 6nemli avantaji 6lcek kapasitesidir. Buyiik sermaye tabani,
kamu projeleri, altyap: finansmani, gayrimenkul gelistirme, enerji yatirimlari ve
kamu destekli kalkinma hedefleri, Islami bankacihga genis bir islem hacmi sag-
lamistir. Bu durum, katilim finans kurumlarinin bilanco buyuklugint artirmis ve
uluslararast yatirimeilarla iliskisini gliclendirmistir (IFSB, 2025a; LSEG & ICD,
2025).

Bununla birlikte Kérfez deneyimi aynt zamanda bazi yapisal riskleri de gdster-
mektedir. Sermaye bollugu, her zaman trin ¢esitliligi veya finansal derinlik anla-
mina gelmez. Bazi piyasalarda buyiik 6l¢ekli bilangolar bulunmasina ragmen, sukuk
ikincil piyasalarinin sinirlt likiditesi, yatirtmer yogunlagmast, triin standardizasyonu
sorunlari ve reel sektor dist varlik yogunlagmast gibi konular 6nemini korumaktadir
(Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025; Saudi Central
Bank, 2025).

Tirkiye acisindan Korfez deneyiminin en 6nemli dersi, uluslararast fonlama ve
yatirimet iligkileri alanindadir. Turkiye, katilim finanst yalnizca yerel tasarruflarin
mobilizasyonu olarak gérmemeli; Koérfez sermayesi, uluslararast sukuk piyasalar,
muhabir bankacilik iliskileri ve proje finansmant aglariyla birlikte konumlandirma-
lidir. Bu, 6zellikle altyapi, enerji dontisimi, ihracat finansmant ve stirdtrtlebilir
yatirim alanlarinda stratejik 6nem tasir. Korfez deneyimi ise sermaye giicti, piyasa
Olgegi ve kamu destekli finansal derinlik acisindan farkli bir 6grenme alant olus-
turmaktadir (Central Bank of the UAE, 2025; Saudi Central Bank, 2025; Saudi
Central Bank [SAMA], t.y.).

Ana Mesaj 13.4. Korfez Modelinden Tiirkiye icin Ders

Korfez deneyimi, sermaye giiciniin katthm finanst hizla buyttebildigini g6ster-
mektedir. Ancak biiylimenin kalict derinlige doniismesi icin sermaye piyasast altya-
pisy, likidite araclari, Griin standardizasyonu ve uluslararast yatirimet giveni birlikte
gelismelidir. Turkiye icin ¢ikartlacak ders sudur: Kérfez sermayesiyle iliski yalnizca
fon temini olarak goérilmemelidir. Asil hedef, Turkiye’nin reel ekonomi, ihracat,
proje finansmani ve stirdtrilebilir yatirim alanlarini kattim finans kanaliyla bolge-

sel sermaye akimlarina baglayan kalict bir mimari kurmak olmalidir.
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Tiirkiye’nin Ozgiin Konumu: Bankacilik Tecriibesi, Dijital Altyapi ve Olcek
Arayisi

Ttrkiye, Malezya ve Korfez modellerinden farklt bir konuma sahiptir. Turkiye’de
bankacilik sektérii glicli regiilasyon deneyimine, gelismis risk yonetimi kiltiirine,
yaygin dijital bankacilik kullanimina ve yiiksek operasyonel kapasiteye sahiptir.
2001 sonrast bankacilik reformlari, BDDK gézetim yapisi, sermaye yeterliligi yak-
lasimi ve teknolojik bankacilik altyapist sektoriin dayanikliliging artirmustir.

Katilim bankaciligt ise bu glicli bankacilik altyapist icinde biiytimektedir. Kamu
katilim bankalarinin sektére girisiyle 6lcek ve géruntirlik artmis; dijital kanallar ve
misteri erisimi genislemistir. Ancak Turkiye’nin temel sorunu halen derinlesme
boyutundadir. Aktif pay1 ve fon payt yukselirken, triin cesitliligi, sukuk piyasasi
derinligi, distk maliyetli fonlama, risk paylasimi Grinleri ve uluslararast yatirimei
entegrasyonu bakimindan gelisim ihtiyact devam etmektedir (Bank for Internatio-
nal Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020; TBB, 2021-
2025; World Bank, 2025).

Turkiye’nin en 6nemli avantajlarindan biri dijital 6deme altyapisidir. FAST, uzaktan
miisteri edinimi, mobil bankacilik kullaniminin yayginligi, actk bankacilik diizenle-
meleri ve fintech ekosistemi, katilim bankaciligt icin 6nemli firsatlar Gretmektedir.
Bu avantaj, Malezya’daki kurumsal standartlasma ve Koérfez’deki sermaye giiciiyle
aynt tirden degildir; Turkiye’nin farkt daha ¢ok operasyonel hiz, musteri davranist
verisi ve platform ekonomisine uyum kapasitesidir (Bank Negara Malaysia, 2024;
Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025).

Bu nedenle Tturkiye icin yeni katilim finans modeli, yalnizca Malezya’nin regtlas-
yon/sermaye piyasast yaklasimint veya Korfez’in sermaye glcuni taklit ederek
kurulamaz. Turkiye’nin 6zgiin modeli; giicli bankacilik dtzeni, dijital 6deme altya-
pist, perakende ekosistemleri, KOBI agi, ihracat kapasitesi, kamu katilim bankalari-
nin 6lcek etkisi ve 6zel katilim bankalarinin ¢evikligini birlikte kullanmalidir (Bank
Negara Malaysia, 2024; Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG &
1CD, 2025; Saudi Central Bank, 2025).

Tablo 13.1. Malezya, Kérfez ve Tiirkiye icin Karsilastirmali Gelisim Matrisi

Model Temel Gii¢ Yapisal Sinir Tirkiye icin Ders
Standartlasma, sukuk . Katilim finans
. ) Modelin uzun kurumsal .
Malezya piyasasl, regulasyon ekosistem olarak

birikim gerektirmesi

strekliligi tasarlanmali

Sermaye glcu, buytk ) . Uluslararasi sermaye
R - . Piyasa derinligi ve o -
Korfez Olcekli bankalar, kamu Lo T iliskisi stratejik

o ikincil likidite sorunlari . : N
projeleri mimariye baglanmali




Sinirli sektér payi,
dusuk

maliyetli fonlama ve
Urdn cesitliligi intiyaci

GUclu bankacilik altyapisi,
Turkiye dijital kapasite, genc
mdisteri tabani

Dijitallesme ve
ekosistem bankaciligi
farklilasma araci olmali

Kaynak/Notlar: Bank Negara Malaysia, 2024, Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a, LSEG & ICD,
2025; Saudi Central Bank, 2025; yazarin derlemesi.

13.5. Uluslararasi Deneyimlerin Ortak Mesaiji: Bilyiime Yetmez, Ekosistem
Gerekir

Malezya, Kérfez ve Turkiye deneyimleri birlikte degerlendirildiginde ortak sonug
aciktir: Katthm bankaciligi yalnizca banka bilancosu biytidugt icin derinlesmis
sayllmaz. Derinlesme, bankacilik bilancosunun sermaye piyasasi, dijital altyapi,
6deme sistemleri, fikhi yonetisim, regiilasyon, insan kaynagi ve musteri davranistyla
birlikte ¢alismast halinde olusur.

Bu nedenle Turkiye icin temel 6ncelik, katilim bankaciligint dar anlamda bankaci-
lik faaliyeti olarak degil, katilim finans ckosistemi olarak konumlandirmaktir. Bu
ckosistemde bankalar merkezi akt6r olmaya devam eder; ancak tek aktor degildir.
Varlik kiralama sirketleri, fintechler, 6deme kuruluslari, sermaye piyasast kurumlari,
sigorta/tekaful yapilari, danusma komiteleti, akademi, veti saglayicilari ve dizen-
leyici kurumlar ayni mimarinin pargalaridir (Bank for International Settlements,
2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Kiresel deneyim ayrica sunu gostermektedir: Katilim finansin gelecegi, yalnizca
Islami hassasiyeti olan miisteri segmentine hizmet etmekle sinirlt kalamaz. Eger
model reel ekonomi baglantist, strdirtlebilir finans, etik veri kullanimi, finansal
kapsayicilik ve davranigsal gliven Gretimi gibi alanlarda evrensel deger teklifine
donisebilirse, daha genis bir musteri tabanina ulagabilir. Bu, Ttrkiye icin 6zellikle
geng niifus, KOBI ekosistemi, ihracatci firmalar ve dijital miisteri gruplari agisin-
dan 6nemlidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation
/ ISSB, 2023a, 2023b).

13.6. Tiirkiye i¢in Uluslararasi Karsilastirma Temelli Onceliklendirme

Onceliklendirme yapilirken Tiirkiye’nin aynt anda her alanda Malezya veya Kor-
fez modellerini yakalamast beklenmemelidir. Tlk asamada en yiiksek kaldirag etkisi
yaratacak alanlar secilmelidir: sukuk ikincil piyasa derinligi, disitk maliyetli fon-
lama, dijital musteri derinligi, uluslararast yatirimet iligkileri ve fikhi/etik yonetisim
standardizasyonu. Bu bes alan birbirinden bagimsiz degildir. Sukuk piyasast likidi-
teyi gliclendirir; disiik maliyetli fonlama karliligt ve rekabet glicini artirir; dijital
misteri derinligi veri Gretir; uluslararasi yatirimer iliskileri 6lcek ve itibar saglar;
yonetisim ise giveni kalict hale getirir. Ttrkiye modeli bu halkalart birlikte kura-
bildigi dl¢tde farklilasabilir (Bank for International Settlements, 2019; Financial
Stability Boatd, 2019; OECD, 2020).
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Tirkiye’nin katilim finans alaninda kiiresel 6l¢ekte daha giicli konuma gelebilmesi
icin uluslararast deneyimlerden cikartlacak derslerin somut 6nceliklere dontistiril-
mesi gerekir. Bu 6ncelikler bes baslik altinda toplanabilir: sermaye piyasasi enteg-
rasyonu, diisitk maliyetli ve istikrarli fonlama, dijital ve veri odakli is modeli, ulusla-
rarast yatirimet iliskileri ve kurumsal yonetisim (Bank for International Settlements,
2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Birinci 6ncelik sukuk ve sermaye piyasast derinligidir. Tturkiye’de kira sertifikasi
piyasast gelismis olmakla birlikte, ikincil piyasa likiditesi, kurumsal yatirimet tabani
ve 6zel sektor ihrag gesitliligi halen giiclendirilmelidir. Sukuk piyasast yalnizca fon-
lama aract degil, katilim bankalarinin likidite yonetimi ve uzun vadeli aktif-pasif
dengesi acisindan stratejik altyapidir (Basel Committee on Banking Supervision,
2013, 2014; IFSB, 2012).

Ikinci éncelik diisiik maliyetli fonlama tabanidir. Katihm bankaciliginda siirdiirii-
lebilir biyimenin en kritik unsuru aktif Gretmek degil, istikrarlt ve dl¢eklenebilir
kaynak yapist olusturmaktir. Bu nedenle maas musterisi, 6deme hesabi, POS, ticari
tahsilat, tedarik zinciriiliskileri ve perakende ckosistem entegrasyonu, katilim ban-
kalart icin klasik mevduat rekabetinden daha stratejik hale gelmektedir (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Uciincii éncelik dijital ve veri odakli is modelidir. Tiirkiye’nin giiclii dijital banka-
cilik altyapist, katilim bankalari icin 6nemli bir sicrama alanidir. Misteri davranist,
6deme aliskanligy, ticari nakit akist, fatura 6deme diizeni, tedarikei iligkileri ve alter-
natif veri kaynaklari dogru kullanildiginda hem risk yénetimi giiclenir hem de daha
kapsayict finansman modelleri gelistirilebilir (Bank for International Settlements,
2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Dérdinct 6ncelik uluslararast yatirimet iliskileridir. Ttrkiye’nin Korfez sermayesi,
Islam Kalkinma Bankast grubu, uluslararast sukuk yatirimeilart ve bolgesel finans
merkezleriyle iliskisini daha sistematik hale getirmesi gerekir. Bu iliski sadece kisa
vadeli fonlama degil; proje finansmani, stirdirtlebilir yatirimlar, ihracat finansmant
ve ortak yatirim platformlart tizerinden distnilmelidir (Bank Negara Malaysia,
2024; Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025; Saudi
Central Bank, 2025).

Besinci 6ncelik kurumsal yonetisimdir. Katilim bankacihigr giivene dayali bir
modeldir.

Bu giivenin stirdarilebilir olmast icin fikhi yonetisim, trin seffafligl, veri etigi,
misteri bilgilendirmesi, risk yonetimi ve yénetim kurulu gézetimi daha gériintr
hale gelmelidir. Modern katilim bankaciliginda giiven yalnizca dini uygunluk beya-
ntyla degil, olctlebilir yonetisim kalitesiyle olusacakur IFRS Foundation / ISSB,
2023a, 2023D).



Tablo 13.2. Kiiresel Deneyimlerden Tiirkiye icin Stratejik Dersler

Kiiresel Ders Tiirkiye icin Stratejik Karsilik

Bankacilik, sukuk, tekafl, fintech ve veri

Katilim finans ekossitem olarak gelisir altyapisi birlikte tasarlanmal

Sukuk piyasas! derinlesmeden likidite Kamu ve 6zel sektor ihraclari cesitlenmeli,
yonetimi sinirli kalir ikincil piyasa likiditesi artirilmali

Sermaye glcl blaytumeyi hizlandirir ancak Korfez sermayesi kalicl proje ve yatirm
derinligi garanti etmez platformlarina baglanmali

Veri odakli risk yonetimi ve muUsteri

Dijitallesme yalnizca kanal degildir penetrasyonu stratejinin merkezine alinmall

Kaynak/Notlar: Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020,
vazarin derlemesi.

13.7. Uluslararasi Karsilastirmadan Dogan Yeni Tiirkiye Modeli

Uluslararasi deneyim Turkiye icin glicli bir stratejik iddiayr desteklemektedir: Ttr-
kiye katilm finans alaninda ne yalnizca Malezya gibi standartlasma ve sermaye
piyasast modeliyle ne de Koérfez gibi sermaye bollugu ve biuytik 6leekli banka
bilancolartyla rekabet etmek zorundadir. Tirkiye’nin 6zgln Ustinligl, glicli ban-
kacilik altyapist ile dijital misteri davranisint birlestirme kapasitesinde yatmaktadir.

Bu stratejik iddia, katilm bankaciliginin gelecegini dogrudan veri ekonomisi ve
platform finansiyla iliskilendirir. Turkiye’de katilim bankalari, klasik bankacilik
trinlerini faizsiz formatta sunan kurumlar olmaktan ¢tkip musterinin giinlik eko-
nomik davranisina entegre olan platformlara doniisebilirse, hem distik maliyetli
fonlama tabanini genisletebilir hem de reel ckonomi baglantisint daha gercekei
bi¢cimde gli¢lendirebilir.

Bu noktada perakende ekosistemlert, KOBI aglar, tedarik zinciri finansmani, e-ti-
caret platformlar, 6deme sistemleri ve agik bankacilik altyapist kritik hale gelir.
Katilim bankaciligt bu alanlarda yalnizca finansman saglayan kurum degil, eko-
nomik davranist okuyan, riskleri daha erken gbren ve finansal ¢6zimi misterinin

islem anina yerlestiren mimari kurucu aktor olmalidir.

Boyle bir model Turkiye’yi yalnizea yerel katilim bankaciligr pazarinda buyttmez;
ayni zamanda Istanbul Finans Merkezi vizyonuyla uyumlu bicimde bélgesel katilim
finans merkezi haline getirebilir. Ancak bunun i¢in biytme, derinlesme ve para-
digma dontisimi aynu stratejik hatta baglanmalidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bu nedenle Ttrkiye icin 6nerilen model, Malezya’nin standartlasma kapasitesini,
Korfez’in sermaye ve oleek avantajint ve Turkiye’nin bankacilik/dijital altyapisin
birlikte sentezleyen hibrit bir mimari olarak okunmalidir (Bank Negara Malaysia,
2024; TFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025).
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Tablo 13.3. Uluslararasi Karsilastirmadan Dogan Yeni Tiirkiye Modeli

Turkiye Modeli
Boyutu

Stratejik Anlami

Uygulama Karsliligi

Hibrit model

Malezya’nin standardizasyonu,
Korfez'in sermaye kapasitesi
ve Turkiye’nin dijital bankacilk
tecrUbesi birlikte okunmalidir.

Tek bir Glke modelini kopyalamak
yerine Turkiye’'ye 6zgu katihm finans
mimarisi kurulmalidir.

Platform katilim
finans

Katihm bankalari musterinin
gunlik ekonomik islem akisina
yerlestiginde distk maliyetli
fonlama ve musteri baglhgi
glclenir

Perakende, KOBI, e-ticaret,

POS, 6deme ve tedarik zinciri
ekosistemleriyle entegre modeller
gelistirilmelidir.

Bilgi asimetrisi azaltildik¢a

Acik bankacilik, alternatif veri,

sermaye piyasasl

bilancosuna birakildiginda
derinlik sinirh kahr.

Veri temelli risk paylasimi ve reel ekonomi
derinlesme baglantisi daha uygulanabilir davranissal skorlar ve yapay zeka
. destekli risk modelleri kullaniimalidir.
hale gelir.
Sukuk ve BlyUme yalnizca banka ikincil piyasa, yesil/sosyal sukuk,

Ozel sektor ihraglar ve uluslararasi
yatirimcl erisimi gtclendirilmelidir.

Fikhi yonetisim, veri etigi, Grin
seffaflidl, etki raporlamasi ve
yonetim kurulu gézetimi blttnlesik
ele alinmahdir.

Glven ve yonetisim
Katilim finansin rekabet avantaji gliven, seffaflik ve
etik yonetisimle kalici hale gelir.

Kaynak/Notlar: Bank Negara Malaysia, 2024; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025, yazarin derlemesi.

13.8. Kurumsal Ders: Standart, Piyasa Derinligi ve Olcek Birlikte
Kurulmali

Malezya deneyimi, katilim finansin yalnizca banka bilancolartyla biyttilemeye-
cegini gostermektedir. Standartlagsmis s6zlesme yapilari, giicli sermaye piyasast,
sukuk ikincil piyasasi, egitim kurumlari ve diizenleyici koordinasyon birlikte calig-
tiginda ekosistem derinligi olusur. Kérfez deneyimi ise sermaye giici ve biyiik
Olgekli yatirim projelerinin kattim finanst hizla buyitebildigini; ancak kurumsal
standartlasma ve trtn cesitliligi olmadan bu biiylimenin belirli alanlarda yogunla-

sabilecegini ortaya koyar .

Ttrkiye icin ¢tkarilacak ders agiktir: bankacilik tecrtbesi ve dijital altyap: glicli bir
baslangic avantajidir, fakat katlim finans merkezi olma iddiast sermaye piyasast,
sukuk derinligi, uluslararasi yatirimet tabani, insan kaynagi ve diizenleyici tegviklerle
tamamlanmalidir. Turkiye’nin 6zgiin modeli, Malezya’nin kurumsal standardizas-
yonundan, Korfez’in sermaye kapasitesinden ve kendi dijital bankacilik tecriibe-
sinden birlikte 6grenen hibrit bir mimari olmalidir (Bank Negara Malaysia, 2024;
Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 20252a; L.SEG & ICD, 2025; Saudi Central
Bank, 2025).



Tablo 13.4. Tiirkiye icin Uluslararasi Karsilastirma Temelli
Onceliklendirme Alanlari

Oncelik Alani Neden Kritik? Uygulama Yonii

Sukuk derinligi L|k|d|t_e vg uzyn vadeli fonlama | Ikincil plyasa_, ozeI sektor ihraclari,
kapasitesi saglar yatirimci ¢esitliligi

Dustk maliyetli Surdardlebilir blyimenin Maas, 6deme, POS, ekosistem ve cari

fonlama temelidir hesap derinligi

V.(.%I’I O_da_k“ risk Bilgi asimetrisini azaltir Alternatif veri, yapay zeka,

yonetimi davranissal skorlar

Uluslararasi Olcek ve yatirim kapasitesi Korfez sermayesi, sukuk yatirimcilari,

fonlama saglar proje platformlari

Kurumsal Glveni ve farklilasmayi kalici Fikhi yénetisim, etik veri, seffaflik ve

yonetisim kilar yonetim kurulu gézetimi

Kaynak/Notlar: Yazarin derlemesi.

13.9. Boliimiin Ana Mesaji

Karesel deneyim Ttirkiye igin G¢ temel mesaj Uretmektedir. Birincisi, katilim finans
yalnizca bankacilik iiriinii degil, ekosistem mimarisidir. Tkincisi, bityiime ancak ser-
maye piyasast, likidite, dijitallesme ve kurumsal yonetisimle desteklendiginde derin-
lesmeye doniisiir. Uciinciisti, Tiirkiye’nin 6zgtin firsati, gliclii bankacilik altyapisin
dijital musteri davranist ve veri ekonomisiyle bitlestirebilmesidir (Bank for Interna-
tional Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu nedenle Ttrkiye icin yeni katilim finans modeli, Malezya’nin standartlagma tec-
ribesinden, Kérfez’in sermaye giicinden ve Tirkiye’nin dijital bankacilik kapasi-
tesindendgrenen hibrit bir yapi olmak zorundadir. Béyle bir model, katilim ban-
kaciligini yalnizca biiyiiyen bir segment degil, gelecegin etik ve veri odaklr finansal

mimarisinin kurucu unsurlarindan biri haline getirebilir.

Bir sonraki béliimde bu uluslararas: karsilastirma zemini Ttrkiye’de katithm banka-
ciligt i¢in yeni model arayistyla iliskilendirilecek; biiyimeden derinlesmeye, derin-
lesmeden stratejik finansal mimariye gegisin nasil kurulabilecegi tartisilacaktir.
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Onceki bolimlerde katilim bankaciliginin teorik vaadi, pandemi dénemindeki
dayanikliik testi, mevduat bankalariyla yakinsama kanallari, yapisal sorunlari, diji-
tallesme imkanlart ve stirdirtlebilir finansla kurdugu iliski ele alindi. Bu bélimde
ise tartisma Tiurkiye perspektifine taginmaktadir. Temel soru artik yalnizca kati-
lim bankalarinin biytiyip biiytimedigi degildir; Ttirkiye’nin kattlim finans alaninda
daha derin, daha rekabetci ve uluslararasi 6lgekte daha gorinir bir modele nasil
gecebilecegidir.

Tirkiye’de katilim bankaciligt son on yilda 6lcek kazanmis, toplam bankacilik sek-
tori icindeki payini artirmis ve kamu katilim bankalarinin sisteme girisiyle daha
gbrinir bir konuma ulasmustir. Ancak 6lcek artist tek bagina stratejik basart anla-
mina gelmez. Asil mesele, bu biyiimenin triin derinligi, diisiik maliyetli fonlama,
sermaye piyasast entegrasyonu, uluslararast yatirimer erisimi, dijital platform kapa-
sitesi ve reel ekonomiyle daha giicli bag kurma kabiliyetine dénistip déniismedi-
gidir (BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; IFSB, 20252; LSEG & ICD, 2025;
OECD, 2020; World Bank, 2025).

Bu nedenle Tirkiye icin yeni model arayist iki diizeyde dustnilmelidir. Birinci
dizey, katilim bankaciliginin toplam bankacilik sistemi i¢indeki konumunun giic-
lenmesidir. Tkinci diizey ise bu konumun 6zgiin bir finansal mimariye, yani daha
derin drtn yapisina, daha etkin risk paylasimina, daha gelismis sukuk piyasasina ve
daha guicli veri/dijital altyaptya dontsmesidir (Bank for International Settlements,
2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

14.1. Tiirkiye’nin Stratejik Avantajlar

Tirkiye’nin katlim finans alaninda stratejik avantajlart bulunmaktadir. Bayik ve
dinamik i¢ pazar, genc niifus, dijital finansal hizmetlere hizli adaptasyon, glicli reel
sektor tabani, KOBI yogun ekonomik yap, jeostratejik konum ve Korfez sermaye-
siyle kurulabilecek potansiyel iliskiler bu avantajlarin basinda gelir.

Buna karsilik stratejik avantajlar kendiliginden merkez olma sonucunu dogurmaz.
Bir tilkenin katilim finans merkezi olabilmesi igin 6lgek kadar giivenilir hukuk altya-
pist, standartlasmis Griitn mimarisi, derin sermaye piyasast, uluslararast yatirimeryla
uyumlu raporlama, nitelikli insan kaynagi ve giicli dijital finans ekosistemi gerekir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020).



Tablo 14.1. Tiirkiye’nin Katilim Finans Alanindaki Stratejik Avantajlari ve
Tamamlayici Kosullar

Stratejik avantaj Aciklama Tamamlayici kosul

Katihm finans Grdnleri igin
Genis i¢ pazar Olcek olusturabilecek musteri
ve islem hacmi vardir.

Uriin cesitliligi ve segment bazli
degder onerisi gelistirilmelidir.

Adaptasyon
. Dijital bankacilik, mobil finans | Acik bankacilik, API ekosistemi ve
Geng ve dijital nifus e . o . o
ve platform ¢ézimlerine veri yonetisimi gtclendirilmelidir.
yUksektir.

Katilim finansin varliga dayal KOBI nakit akisi analitigi, tedarik

Reel sektor ve KOBI ve ticari islem baglantili yapisi | zinciri finansmani ve ortaklik

tabani

icin uygun zemin sunar. modelleri gelistirilmelidir.
Turkiye, Avrupa, Orta Dogu, Uluslararasi fonlama, sukuk
Jeostratejik konum Orta Asya ve Afrika arasinda ihraclari ve yatirmci iliskileri

finansal kopru rolt Gstlenebilir. | derinlesmelidir.

Katihm finansin stratejik alan Destekleyici regulasyon ile
olarak gortlmesi sektdrin rekabetci piyasa disiplini birlikte
gorinarlaguna artirir. kurulmahdir.

Kamu politika
destedi

Kaynak/Dénem/Not: TKBB, 2015-2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025; OECD, 2020; World Bank,
2025, yazain derlemesi..

14.2. 2015-2025 Verileri Isiginda Olcek Gelisimi

2015-2025 verileri, katitim bankaciliginin toplam bankacilik sektéri icindeki payi-
nin belirgin bicimde arttigini gdstermektedir. Aktif payt 2015’te %5,10 iken 2025’te
%9,22’ye; fon payt %5,96’dan %10,44°e; kullandirlan fon payt ise %5,10’dan
%8,98’¢ yiikselmistir. Net kar payindaki artis da dikkat ¢ekicidir: 2015te %01,57
olan pay 2025’te %9,11%¢ ulasmustir (BDDI, 2015-2025; TKBB, 2015-2025).

Bu g6riintim, katilim bankaciliginin yalnizca alternatif veya nis bir alan olmaktan
cikarak bankacilik sistemi icinde daha gériiniir bir oyuncu haline geldigini goster-
mektedir. Ancak bu veriler aynt zamanda yeni bir soruyu da giindeme tagir: Sek-
tor payindaki artis, katilim bankaciliginin 6zgtn is modelini giiclendirmekte midir,
yoksa daha biyiik 6lcekte mevduat bankaciligina benzer bir bilango davranist mi
tretmektedir? (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al.,
2013).
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Tablo 14.2. Katilim Bankaciliginin Toplam Sektor icindeki Secilmis Paylar (%)

Gosterge 2015 2019 2022 2025 Stratejik yorum
Olcek artisi belirgin;

Aktif pay! 510% 6,33% 8,28% 9,22% ancak cift haneli pay
esigi icin derinlesme
ihtiyaci strtyor.
Fonlama tabani

Fon payi 5,96% 839%  |10,06% 10,449 | 9uclenivor; fon kalitesi
ve maliyeti ayrica
izlenmeli.

Kredi/fon Aktif tarafta pay artisi

kullandinm | 5,10% 539% | 8.21% 8,98% var; trin cesitliligi

avi kritik olmaya devam

pay ediyor.
Karhlik payi 6lcek

Net kar payl | 1,57% 497% | 6,88% 9% payina yaklasmis;
strdarulebilir gelir
kalitesi izlenmeli.
Sermaye tabani

Ozkaynak 4.06% 4.42% 5999 726% glcleniyor; baylime

pay! ’ ’ ’ ’ ile sermaye planlamasi
dengelenmeli.

Kaynak/Dénem/Not: BDDK, TKBB, TCMB EVDS, TUIK ve yazar hesaplamalari; dénem 2015-2025
(BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025).

14.3. istanbul Finans Merkezi ve Katilim Finans Vizyonu

Tirkiye’nin katiim finans merkezi olma iddiasi, Istanbul Finans Merkezi vizyo-
nundan bagimsiz distnilemez. Ancak bu vizyon yalnizca fiziki bir merkez veya
kurumsal yerlesim alant olarak gortlmemelidir. Asil mesele, Turkiye’nin katidlim
finans alaninda uluslararasi fonlarin, sermaye piyasast araglarinin, fintech ¢6ziim-
lerinin, sukuk ihraglarinin, yatirim fonlarinin ve profesyonel insan kaynagmnin
bulustugu bir ekosistem kurabilmesidir (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu agidan Istanbul Finans Merkezi’nin katilim finans agisindan degeri, bankalarin
aynt bolgede bulunmasindan ziyade; ortak standartlarin gelismesi, uluslararast yati-
rimctyla giiven iliskisinin kurulmasi, Giriin belgelerinin ve ihrag streclerinin sade-
lesmesi, dijital finans girisimleriyle bankalarin etkilesimi ve sermaye piyasast derin-
liginin artmastyla 6l¢iilmelidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial
Stability Board, 2019; OECD, 2020).



14.4. Kamu Katilim Bankalarinin Rolii

Kamu katilim bankalarinin sektore girisi, Ttrkiye'de katilim bankaciliginin 6lcek
kazanmasinda 6nemli rol oynamustir. Kamu sermayesinin sagladigr giiven etkisi,
miisteri tabaninin genislemesi, sube aginin bilylimesi ve kamu projeleriyle baglantili
finansman imkanlar sektériin gorunirligint artirmistir (AAOIFI, 2012; IFSB,
2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Bununla beraber kamu katilim bankalarinin rold yalnizca pazar payt buyiitmekle
sinirlt kalmamalidir. Bu kurumlar, katilim finans ekosisteminin altyapisinit gelisti-
ren, sukuk piyasalarini derinlestiren, uzun vadeli proje finansmanint destekleyen,
surdirilebilir finans Grinlerini yayginlastiran ve 6zel sektér oyunculart icin piyasa
standard1 olusturan 6nci kurumlar haline gelebilir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a,
2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

14.5. Ozel Katim Bankalarinin Rekabet Alani

Ozel katilim bankalart ise ceviklik, misteri deneyimi, iiriin inovasyonu, ticari miis-
teri iligkileri ve dijitallesme alanlarinda daha hizli hareket edebilme kapasitesine
sahiptir. Bu kurumlarin rekabet avantaji yalnizca gelencksel katiim bankaciligs
trtinleriyle degil, nis miisteri segmentleri, KOBI ekosistemleri, dis ticaret ¢6ziim-
leri, yatirim bankaciligt baglantilart ve dijital platformlarla gliclenebilir (Bank for
International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Kamu ve 6zel katilim bankalari arasinda sagliklt bir is bélimi kurulmast sektér icin
kritik 6nemdedir. Kamu katilim bankalari l¢ek, gliven ve altyapi tarafinda 6nct rol
tstlenirken; 6zel katilim bankalari inovasyon, musteri deneyimi, verimlilik ve nis

urin gelistirme alanlarinda farklilasabilir.

Tablo 14.3. Kamu ve Ozel Katilim Bankalari i¢in Stratejik Rol Ayrimi

Alan Kamu katilim Ozel Sektorel sonug
bankalari
" Pazar gérandrlaga, Secili Sektorin
Olcek ve o . . R . )
. kamu projeleri ve genis | segmentlerde glivene | mesruiyeti ve misteri
glven ; . 2 R . .
musteri tabani saglar. dayal derin iliski kurar. | tabani glglenir.
Nis dijital
Oran Standart Urdinlerin artinler, KOBI
inovasvonu yayginlasmasini cozUmleri ve Uran
v destekler. aranlerde ceviklik
saglar.
Sermave Sukuk ve uzun vadeli butik Yatirimci iliskileri
. v fonlama altyapisinda ve ihraglarda esneklik | Piyasa derinligi artar.
piyasasi . . N .
oncd olabilir. saglayabilir.
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vaygin mdisteri

Dijitallesme Olcekli dijital altyapilar HIZ“ depey!ml ve. Platform pank.a.ullgl
o N fintech is birlikleri kapasitesi gelisir.
ve erisim sagdlar. T
gelistirebilir.

Verimlilik ve masteri
deneyimi baskisi
olusturur.

Sektorin toplam payini
buyatar.

BuyUme ile kalite

Rekabet etkisi dengesi kurulabilir.

Kaynak/Dénem/Not: BDDK, TKBB, TCMB EVDS, TUIK ve yazar hesaplamalari; dénem 2015-2025
(BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025).

14.6. Uluslararasi Fonlama ve Kérfez Sermayesi

Katilim bankacihiginin Tirkiye’de daha glclii bir modele dontsebilmesi icin ulusla-
rarast fonlama kapasitesinin artirlmast gerekir. Korfez sermayesi, Islami kalkinma
kurumlari, uluslararasi yatirim fonlar, stirdirtlebilir sukuk yatirimeilart ve ¢ok
tarafli finans kuruluslart bu agidan 6nemli potansiyel kaynaklardir.

Ne var ki uluslararast fonlama yalnizca kaynak bulma meselesi degildir. Yatirimei
gliveni, standart raporlama, Ser’i uyum siireclerinin seffafligs, giicli kurumsal yone-
tisim, kredi derecelendirme kalitesi, hukuki 6ngériilebilirlik ve likit ikincil piyasalar
uluslararast sermayenin kalict hale gelmesi igin gereklidir. Uluslararast fonlama ve
Kérfez sermayesiyle kurulacak iliski, yalnizca kaynak temini degil, aynt zamanda
piyasa standardi, giiven ve Olgek tretme kapasitesi olarak degerlendirilmelidir
(Kammer et al., 2015; Saudi Central Bank, 2025).

14.7. Sermaye Piyasasi Entegrasyonu ve Sukuk Ekosistemi

Katilim bankacthiginin mevduat/fon toplama ve murabaha agirliklt finansman dén-
glsiinden daha genis bir mimariye gegebilmesi icin sermaye piyasast entegrasyo-
nunun giclenmesi gerekir. Sukuk piyasalart bu dénistimiin en 6nemli araclarindan
biridir. Ancak sukuk yalnizca bankalarin fonlama aract olarak degil, aynt zamanda
likidite yénetimi, uzun vadeli proje finansmani, yatirimet tabanmnin genisletilmesi
ve strdurtlebilir finansin derinlesmesi icin stratejik bir altyap1 olarak gérilmelidir.

Bu okuma icinde Tirkiye’de katiim finans ckosistemi; sukuk ihraglari, katidim
esaslt yatirim fonlari, proje finansmant araclari, yesil ve sosyal sukuk, kira serti-
fikast ikincil piyasast, katilim endeksleri, varlik yonetimi ve fintech tabanl yatirim
platformlartyla birlikte distintlmelidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK,
2022; TFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

14.8. Tiirkiye Katilim Finans Merkezi Olabilir mi?

Turkiye’nin katllim finans merkezi olma potansiyeli, Malezya, Kérfez ve kuresel
Islami finans raporlarindan ¢ikan kurumsal derinlik ve piyasa standardi dersleriyle
birlikte degerlendirilmelidir (Bank Negara Malaysia, t.y.; Central Bank of the UAE,
2025; IFSB, 20252; LSEG / ICD, t.y.).



Tirkiye’nin katilim finans merkezi olma potansiyeli vardir; ancak bu potansiyel
otomatik olarak gerceklesmeyecektir. Sektér payindaki artis, kamu destegi, jeostra-
tejik konum ve geng/dijital niifus 6nemli avantajlardir. Fakat merkez olma iddiast
icin drtn derinligi, uluslararast standartlarla uyum, nitelikli insan kaynagi, sermaye
piyasast altyapisi ve giicli dijital ekosistem birlikte gelismelidir (Bank for Internati-
onal Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020; World Bank,
2025).

Merkez olma iddiast, yalnizca kurum sayist veya aktif biytkligtyle degil, uluslara-
rast sermayenin Tirkiye'de islem yapma istegiyle 6lctilmelidir. Bunun igin hukuki
ongorulebilirlik, standart iriin dokiimantasyonu, gtcli fikhi yonetisim, sukuk ikin-
cil piyasasi, nitelikli insan kaynagi, yabanct yatirimetya agik raporlama dili ve dijital
islem altyapist birlikte gelistirilmelidir (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Tirkiye’nin avantaji, bankacilik tecriibesi ile reel sektdr cesitliligini ayni zeminde
bulusturabilmesidir. Ancak bu avantajin katilim finans merkezi vizyonuna dénus-
mesi icin Istanbul Finans Merkezi’nin yalnizca fiziksel bir merkez degil; sukuk,
strdurilebilir finans, fintech, veri yonetisimi ve bélgesel yatirim platformlarinin
calist1gt bir katilim finans ekosistemi olarak tasarlanmast gerekir.

Tablo 14.4. Tiirkiye’nin Katilim Finans Merkezi Olma Potansiyeli icin

Degerlendirme Cercgevesi

GrGnleri yayginlasmistir.

sdrdarulebilir Granler
gelismelidir.

Kriter Mevcut Avantaj Gelisim ihtiyaci Stratejik 6ncelik
Katilim bankaciliginin Cift haneli kalici pay Fonlama kalitesi
Olgek sektor payi 2015-2025 ve verimli buytme ve aktif verimliligi
doéneminde artmistir. saglanmalidir. izlenmelidir.
RISK pa.1ylas|m|, Murabaha agirhigi
. proje finansmani,
_— . Temel katilim bankaciligi ) azaltiimali,
Uran derinligi sermaye piyasasl ve

ardin mimarisi
derinlesmelidir.

Sukuk piyasasi

Kira sertifikasi ihraglari
icin kurumsal tecriibe
olusmustur.

ikincil piyasa likiditesi,
yatirimcei gesitliligi

ve yesil/sosyal sukuk
artmalidir.

Sukuk piyasa altyapisi
stratejik oncelik
olmalidir.

Yatirimci gtiveni,

Korfez ve kiresel
islami finans

mimarisi gt¢lenmelidir.

Uluslararasl Turkiye bolgesel finansal | seffaf raporlama ve

. e - e yatirimcilariyla
erisim képrl roll Ustlenebilir. hukuki éngoérulebilirli A

iiclenmelidir uzun vadeli iliski
gue ' kurulmaldir.

Acik kacilik, fi h )
Dijital Dijital bankacilik i Ckl)irlki)lflr;ria\fleletilinvt:; Katihm finans platform
ekosistem adaptasyonu yuksektir. > modeli gelistirilmelidir.

Kaynak: Yazarin derlemesi.
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Turkiye icin yeni katthm finans modeli yalnizca daha fazla katilim bankasi, daha
fazla sube veya daha biyiik bilan¢o anlamina gelmemelidir. Yeni model; banka, fin-
tech, sermaye piyasast, sukuk yatirimetst, KOBI, reel sektér, kamu otoritesi ve ulus-
lararast yatirimetyt ayni ekosistem iginde bulusturan daha genis bir mimari olmalidir
(Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020; Wotld Bank, 2025).

Bu modelde katilim bankalart yalnizca fon toplayan ve fon kullandiran kurumlar
olmaktan ¢ikar; reel ekonomi verisini okuyabilen, ticari iliskileri finanse eden, sti-
durtlebilir projelere kaynak aktaran, sukuk piyasalariyla uzun vadeli fonlama sagla-

yan ve dijital platformlar Gzerinden miisteri yasam donglisiine entegre olan finansal

mimari kurumlara donusir

Tablo 14.5. Tiirkiye icin Yeni Katilim Finans Modelinin Ana Bilesenleri

Bilesen

Mevcut sorun

Yeni modelde hedef

Beklenen sonug

Fonlama mimarisi

Fonlama rekabeti
adirlikla fiyat/

kar payi Gzerinden
ylrimektedir.

Cari hesap, yatirm
vekaleti, sukuk ve
uluslararasi fonlama
cesitlendirilir.

Daha istikrarli ve
dusuk maliyetli
kaynak yapisi
olusur.

Urtin mimarisi

Murabaha agirligi
6zgUnlak alanini
sinirlamaktadir.

Risk paylasimi,

proje finansmani,
tedarik zinciri ve
srdurdlebilir Granler
gelistirilir.

Teorik ayrisma
pratikte daha
gorindr hale gelir.

Sermaye piyasasl

Sukuk piyasasi derinligi
sinirhidir.

ikincil piyasa, yesil/
sosyal sukuk ve
yatirimci tabani
glglenir.

Likidite ve uzun
vadeli fonlama
kapasitesi artar.

Dijital platform

Dijitallesme ¢cogu
zaman kanal
doéntstumdayle sinirh
kalmaktadir.

Fintech is birlikleri,
aclk bankacilik ve veri
analitigiyle ekosistem
kurulur.

Katihm bankalari
platform
oyuncusuna
dénasar.

Etki ve surdirdle-
bilirlik

Etik finans iddiasI her
zaman Olcllebilir etkiye
dénlismemektedir.

Etki 6lctim, ESG
uyumu ve sosyal/
cevresel raporlama
glclenir.

Katilim finansin
toplumsal ve
uluslararasi
mesruiyeti artar.

Kaynak/Not: Yazarin derlemesi.

14.10. Ara Degerlendirme: Tiirkiye icin Firsat Penceresi

Bu bolimin temel sonucu sudur: Tirkiye’de katilim bankacilig 6lgek kazanmus-
tir; ancak Tirkiye’nin katilim finans merkezi olabilmesi icin 6lgek artisinin ekosis-
tem derinligine déntsmesi gerekir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).



2015-2025 verileri, katthm bankaciliginin toplam bankacilik sistemi i¢indeki payini
artirdigini gostermektedir. Fakat kitabin énceki boliimlerinde ortaya konulan yakin-
sama ve yapisal sorunlar, bu biiyimenin kendi basina yeterli olmadigint gostermek-
tedir. Turkiye’nin 6ntindeki asil firsat, buyliyen katilim bankaciligt sektériint daha
derin, daha verimli, daha dijital, daha strdirilebilir ve uluslararast lgekte daha
gbrintr bir katlim finans ekosistemine doniistirebilmektir (ICMA, 2025a, 2025b;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).

Bir sonraki bélimde bu firsat penceresi somut bir stratejik déntisim ajandasina
dénistiiriilecektir. Uriin mimarisi, likidite ve sukuk ekosistemi, treasury yapilan-
masi, fonlama modeli, veri organizasyonu, kurumsal yonetisim, etik finans kimligi
ve diizenleyici politika Onerileri birlikte ele alinacaktir.

14.11. Yeni Modelin Uygulama Asamalari

Yeni modelin uygulanmast tek bir biytk dénisim projesi olarak degil, ardisik
ve 6lciilebilir asamalar halinde ele alinmalidir. Tlk asama, mevcut bilanco ve triin
yapisinin rontgeninin ¢ekilmesidir: murabaha yogunlugu, fonlama vadesi, distik
maliyetli fon orani, sukuk portféytinin niteligi, dijital aktif miisteri orant ve gelir
cesitliligi birlikte analiz edilmelidir. Ikinci asama, {iriin ve kanal mimarisinin sade
ama derinlesmeyi tesvik eden sekilde yeniden tasarlanmasidir (Bank for Internatio-
nal Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Ucglincii asamada, banka dist ekosistemlerle is birligi devreye girmelidir. Perakende
zincitleri, e-ticaret platformlari, tarim kooperatifleri, organize sanayi bolgeleri, fin-
tech sirketleri ve kamu destek programlar: katilim finans mimarisinin dogal temas
alanlaridir. Dérdiinct asama ise yonetisim ve performans Slgimidir. Bu asamada
doénistm, yalnizca aktif buyimesiyle degil, Grin ¢esitliligi, musteri derinligi, reel
ekonomi etkisi ve stirdirtlebilir karlilik gostergeleriyle izlenmelidir ICMA, 20254,
2025b; TFRS Foundation / ISSB, 20232, 2023b; UNEP FI, 2019).

Yeni model ti¢ uygulama asamastyla hayata gegirilebilir. Birinci asama 6lgiim ve sef-
faflik agamasidir. Bankalar mevcut portfdylerinin ne kadarinin murabaha, vekalet,
icare, sukuk, proje finansmani, risk paylasimi veya stirdtrilebilir finansman nite-
ligi tasidigint acik bicimde 6lgmelidir. Olgiilmeyen déniisiim yonetilemez (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Tkinci asama iiriin ve kanal entegrasyonu asamasidir. Katilim bankalart miisterinin
6deme, tahsilat, ticaret, stok, fatura ve finansman siireglerine entegre olacak dijital
trinler gelistirmelidir. Bu asamada fintech, e-ticaret platformu, perakende ekosis-
temi ve tedarik zinciri is birlikleri kritik hale gelir (Bank for International Settle-
ments, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Uclincii asama sermaye piyasast ve uluslararasilasma asamasidir. Sukuk, siirdirii-
lebilir finansman, Korfez fonlari, uluslararast yatirimet iliskileri ve Istanbul Finans
Merkezi vizyonu ayni stratejik mimariye baglanmalidir (Bank Negara Malaysia,
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2024; Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025; Saudi
Central Bank, 2025).

Ttrkiye i¢cin 6nerilen yeni katilim finans modeli, tek hamlede uygulanabilecek statik
bir yapi degildir. Bu model kademeli bicimde tasarlanmali ve her asamada 6lciilebi-
lir ¢ciktilar Gretmelidir. Aksi halde stratejik vizyon gliclii olsa bile uygulama bankala-
rin ginltk operasyonel gercekligi icinde dagilabilir.

Birinci asama, mevcut is modelinin gercekei teshisidir. Her katilim bankast kendi
misteri tabanini, fonlama maliyetini, dijital kullanim derinligini, irtin yogunlasma-
sint, sukuk ve treasury kapasitesini, veri kalitesini ve insan kaynagi yetkinligini 6l¢-
melidir. Bu asamada amac, genel sekt6r sylemleri Gretmek degil, bankanin hangi
alanda gercekten avantajli ve hangi alanda kirilgan oldugunu belirlemektir (Bank
for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Ikinci asama, miisteri penetrasyonu ve 6deme sistemleri entegrasyonudur. Kati-
lim bankalart misterinin gnliik ekonomik hayatina daha fazla temas etmeden
dustik maliyetli fonlama yapisint gliclendiremez. Maas 6demeleri, POS, ticari tah-
silat, tedarik¢i 6demeleri, kart kullanimi, mobil bankacilik sikligt ve actk bankactlik

entegrasyonlart bu nedenle stratejik gostergelere dontismelidir (Bank for Internati-
onal Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Uclincii asama, veri mimarisi ve risk analitigidir. Miisteri davranisint okuyamayan
bir banka, modern finansal rekabette yalnizca fiyat ve Grin tzerinden yarismak
zorunda kalir. Oysa veri odakli risk analitigi, hem aktif kalitesini hem miisteri bag-
liligint hem de triin tasarimint giiclendirebilir. Bu asamada veri ambari, erken uyart
sistemleri, segment bazli karlilik analizi ve yapay zeka destekli kredi degerlendirme
modelleri 6ncelikli olmalidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial
Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Dérdinct asama, sermaye piyasast ve sukuk entegrasyonudur. Katilim bankaciligi-
nin uzun vadeli derinlesmesi yalnizca bilanco i¢i Griinlerle saglanamaz. Sukuk, yati-
rim fonlari, stirdirtlebilir finans Griinleri ve sermaye piyasast baglantili ¢éztmler,
bankalarin hem likidite yénetimini hem de miisteri deger 6nerisini giclendirecektir
(BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a,
2023b).

Besinci agama ise kurumsal kilttr ve liderlik dontisimidir. Yeni modelin basarist
yalnizca teknoloji yatirimiyla degil, yénetim kurulundan sube calisanina kadar tim
kurumun aynt dénisim mantigini benimsemesiyle mimkinduar. Katilim bankaci-
lig1 yeni dénemde yalnizca “uyumlu Griin” degil, “uyumlu organizasyon” tiretmek
zorundadir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Uygulama ilkesi: Tirkiye icin yeni katihim finans modeli 6nce misteri davrani-
sini, sonra veri mimarisini, ardindan sermaye piyasast entegrasyonunu ve nihayet
kurumsal kaltir déntsimund hedeflemelidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Iqbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).



14.12. Tiirkiye icin Katmanli Katilim Finans Modeli

Tirkiye’de katilim bankaciliginin yeni model arayisi tek boyutlu bir biytime strate-
jisi olarak ele alinmamalidir. Thtiyag duyulan yapt katmanli bir finansal mimaridir.
Bu mimari, misteri iliskisi, dijital platform, sermaye piyasas, uluslararast fonlama,
veri altyapisi ve sirdurilebilir finans katmanlarinin birlikte ¢alistigt bir model tze-
tine kurulmalidir ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b;
UNEDP FI, 2019).

Birinci katman gtinlitk bankacilik ve 6deme sistemidir. Katilim bankalart misterinin
maas, tahsilat, POS, fatura, dijital ciizdan ve nakit ydnetimi davranisinda daha mer-
kezi konum elde etmelidir. Tkinci katman finansman mimarisidir. Burada murabaha
agirliklt yapinin yaninda proje finansmanu, tedarik zinciri finansmant, risk paylasimi
temelli secici drtnler ve sirdurilebilir finansman araclar gelistirilmelidir (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Uciincii katman sermaye piyasast entegrasyonudur. Sukuk, fon yonetimi, varlik
kiralama sirketleri, ikincil piyasa likiditesi ve uzun vadeli yatirimer tabani bu katma-
nin ana unsutlaridir. Dérdinet katman veri ve yapay zeka altyapisidir. Misteri dav-
ranugl, risk 6l¢imi, fonlama analitigi ve triin tasarimi bu altyap: tzerine insa edil-
melidir. Besinci katman ise uluslararast entegrasyondur. Kérfez, Avrupa ve Asya
piyasalariyla fonlama, muhabirlik, yatirimer iliskileri ve sermaye piyasast baglantilar
giiclendirilmelidir (Bank Negara Malaysia, 2024; Central Bank of the UAE, 2025;
IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025; Saudi Central Bank, 2025).

Bu katmanlt model Ttirkiye’nin glclii bankacilik altyapist, geng ve dijital misteri
tabani, Istanbul Finans Merkezi vizyonu ve katilm finans tecriibesiyle bitlikte
dustunildigiinde 6nemli bir stratejik firsat sunmaktadir. Ancak bu firsatin gergek-
lesmest igin biiyimenin 6tesine gegen kurumsal tasarim ve koordinasyon gerek-
mektedir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020).

Sekil 14.1. Tiirkiye icin Katmanh Katihm Finans Modeli

Tirkiye icin 6nerilen model, katiim bankaciligini tekil trtnler Gzerinden degil,
misteri davranisi, reel sektor akist, sermaye piyasasi entegrasyonu ve etik veri yone-
tisimi bitlikte ¢alisan bir mimari olarak kurgular (AAOIFIL, 2012; IFSB, 2012; Igbal
& Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

207



208

Katman Odak Basari Gostergesi
T .. . | Maas, POS, fatura, 6deme, Dustk maliyetli fonlama ve
Gunluk finansal iliski ; ) A N i
tahsilat ve cari hesap derinligi mdsteri baglilig
Reel sektor K.OBI’ tedarik ch'.”’ ticaret .| Aktif kalitesi ve reel ekonomi
) finansmani ve nakit akisi temelli N
finansmani - bagdlantisi
limitler
Sermave pivasasi Sukuk, fon yonetimi, VKS,
ve by ikincil piyasa ve uzun vadeli Likidite ve vade derinligi
entegrasyonu
kaynak
Veri ve platform API, acik bankacilik, yapay zeka | Davranissal derinlik ve
mimarisi ve ekosistem ortakliklari Olceklenebilir risk yonetimi
Etik ve ESG, sosyal etki, yesil/sosyal . .
sUrdarulebilirlik sukuk ve etki raporlamasi Gven, itibar ve farkhilasma

Kaynak/Dénem/Not: BDDK, TKBB, TCMB EVDS, TUIK ve yazar hesaplamalari; dénem 2015-2025
(BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025).

14.13. Kamu, Ozel Sektor ve Fintech is Birligi Modeli

Tirkiye'de katihm finansin derinlesmesi yalnizca bankalarin bireysel ¢abastyla

saglanamaz.

Kamu otoriteleri, katithm bankalari, fintech sirketleri, sermaye piyasast kurumlari,
reel sektor temsilcileri ve akademik kurumlar arasinda daha koordineli bir ekosis-
tem yaklagimi gereklidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stabi-
lity Boatd, 2019; OECD, 2020).

Kamu tarafi standartlarin, diizenleyici altyapinin, tesvik mekanizmalarinin ve piyasa
derinliginin gelismesinde belirleyici rol oynar. Ozel katilim bankalari ceviklik, miis-
teri deneyimi, nis uzmanlasma ve drlin inovasyonu saglayabilir. Kamu katilim
bankalari 6lgek, gliven ve yaygin musteri erisimi avantajt sunar. Fintech sirketleri
ise hiz, kullanict deneyimi, veri analitigi ve gémuli finans alanlarinda tamamlayict
kapasite tretir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020).

Bu aktérlerin birbirinden kopuk hareket etmesi, sektdrtin potansiyelini sinirlar.
Oysa ortak API standartlar, siirdiiriilebilir sukuk platformlari, KOBI veri paylagim
altyapist, faizsiz likidite piyasast ve ortak egitim programlart gibi alanlarda gelisti-
rilecek is birlikleri, Ttrkiye’nin katilim finans merkezi olma iddiasini daha somut
hale getirebilir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation
/ ISSB, 2023a, 2023b).



14.14. istanbul Finans Merkezi: Fiziki Merkezden Katilim Finans
Platformuna

Istanbul Finans Merkezi, Tirkiye’nin katilim finans vizyonu acisindan yalnizca
finansal kurumlarin ayn1 bélgede toplandigy fiziki bir yerleske olarak degerlendiril-
memelidir. Merkezin asil stratejik degeri; bankacilik, sermaye piyasasi, sigortacilik,
tintech, vatlik yonetimi ve uluslararast yatirimer iligkilerini ayni ekosistem icinde
bulusturabilme kapasitesinde aranmalidir. Bu nedenle Istanbul Finans Merkezi’nin
katilim finans bakimindan basarisi, bina kapasitesi veya kurumsal yerlesim sayisin-
dan c¢ok, uluslararast islem hacmi, sukuk ihraglarinin gesitliligi, katilim esaslt fon
yonetimi kapasitesi, yabanct yatirimet ilgisi ve stnir 6tesi finansal aracilik derinligiyle
Ol¢tilmelidir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Boatd,
2019; OECD, 2020; Wotld Bank, 2025).

Katilim finans icin Istanbul Finans Merkezi’nin 6zel roli ti¢ diizeyde tasarlanabilir.
Birinci diizey, standart ve given dizeyidir. Katithm finans trinlerinde sézlesme
belgeleri, Ser’i yonetisim siirecleri, sukuk ihra¢ dokiimantasyonu ve yatirimet bilgi-
lendirme raportlari uluslararasi yatirimeinin anlayacagi ortak bir dile kavusmalidir.
Ikinci diizey, piyasa derinligi diizeyidir. Kira sertifikasi ikincil piyasast, kisa vadeli
likidite araclari, katilim esash yatirim fonlart ve strdirilebilir sukuk Grinleri ayni
piyasa mimarisi icinde gelistirilmelidir. Ugiincii diizey ise teknoloji ve veri diize-
yidir. Fintech, actk bankacilik, dijital onboarding, API tabanli finansal hizmetler
ve veri temelli risk analitigi stanbul Finans Merkezi’nin katilim finans kimliginin
ayrilmaz parcast haline gelmelidir (ICMA, 2025a, 2025b; Securities Commission
Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI, 2019).

Bu yaklagim, Istanbul Finans Merkezi’ni pasif bir vitrin olmaktan cikararak aktif
bir katilim finans Gretim merkezine dénustirtr. Merkez; Korfez, Avrupa ve Asya
sermayesinin Turkiye’de islem yapmasini kolaylastiran, uluslararasi yatirimetya sef-
faf veri sunan, strdirilebilir sukuk ihraglarint hizlandiran ve Tirkiye'deki katilim
bankalarini bélgesel finansal aglara baglayan bir platform olarak konumlandiriima-
lidir. Béyle bir konumlanma, Turkiye’nin yalnizca ulusal dl¢ekte buytyen bir kati-
lim bankaciligi pazarina degil, bolgesel ve uluslararast Slgekte tirtin ihrag eden bir
katilim finans merkezine déntismesine katki saglayacaktir (Bank Negara Malaysia,
2024; Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025; Saudi
Central Bank, 2025).

14.15. Kamu ve Ozel Katilim Bankalari: Tamamlayici Rol Ayrimi

Tirkiye'de katithm bankaciliginin yeni model arayist, kamu ve 6zel katilim ban-
kalarinin aynt hedefe ayni yontemlerle ilerlemesini gerektirmez. Aksine, sektoriin
derinlesmesi icin kamu katilim bankalari ile 6zel katilim bankalart arasinda tamam-
layict bir rol ayrimt kurulmalidir. Kamu katilim bankalart 6l¢ek, giiven, yaygin mis-
teri erisimi, kamu projeleriyle baglanti, uzun vadeli kalkinma finansmani ve piyasa
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standardi olusturma alanlarinda 6ncii islev tstlenebilir. Ozel katilim bankalari ise
ceviklik, misteri deneyimi, Grtin inovasyonu, nis segment uzmanlg, dis ticaret
cézumleri, dijitallesme ve karlilik disiplini alanlarinda farklilasabilir (Bank for Inter-
national Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu rol ayrimi rekabeti azaltan bir is bélimi olarak degil, sektérin butiincil kapa-
sitesini artiran stratejik bir tamamlayicilik olarak gortlmelidir. Kamu katilim ban-
kalarinin yalnizca pazar payt buyiitme hedefiyle hareket etmesi, katiim finansin
Ozglinlesme kapasitesini sinitlayabilir. Bu kurumlarin sukuk piyasasini derinlesti-
ren, sirdirilebilir finansmani 6lgeklendiren, uzun vadeli yatirim projelerine kati-
lim finans kimligi kazandiran ve piyasaya standart irtin dokiimantasyonu saglayan
6ncii kurumlar olmast gerekir. Ozel katilim bankalari ise daha segici misteri seg-
mentlerinde hizl Griin denemeleri yaparak, fintech is birliklerini daha ¢evik kurgu-
layarak ve misteri deneyimini farklilastirarak sektdriin inovasyon kapasitesini arti-
rabilir (ICMA, 2025a, 2025b; Securities Commission Malaysia, 2014, 2019; UNEP
FI, 2019).

Bu gercevede Tiirkiye modeli, kamu bankalarinin 6lgek ve gliven etkisini 6zel ban-
kalarin inovasyon ve verimlilik disipliniyle birlestirmelidir. Boyle bir yapi, sektor
icinde sagliksiz fiyat rekabetini azaltabilir; diigiik maliyetli fonlama, Grtn cesitliligi,
risk paylasimi ve sermaye piyasast entegrasyonu alanlarinda daha hedefli bir gelisim
saglayabilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

14.16. Korfez Sermayesi ve Uluslararasi Fonlama Mimarisi

Tirkiye'de katithm bankaciliginin uluslararasilasmasi, yalnizca Koérfez’den fon
¢ekme arzusuna indirgenmemelidir. Kalict uluslararast fonlama mimarisi; yatirimet
gliveni, standart raporlama, hukuki 6ngoérilebilirlik, Ser’i yonetisimde seffaflik,
guglu kredi derecelendirme disiplini, likit sermaye piyasast araglart ve déviz/kur
riski yonetim kapasitesiyle birlikte kurulabilir. Kérfez sermayesi kisa vadeli firsat
fonu olarak degil, uzun vadeli sukuk yatirimcist, proje finansmani ortadi, katilim
esaslt fon yonetimi yatirimeist ve surdirilebilir finans paydast olarak konumlan-
dirtlmalidir (Kammer et al., 2015; IFSB, 2025a; Saudi Central Bank, 2025; Central
Bank of the UAE, 2025).

Bu mimarinin ilk ayagi, uluslararast yatirimetya uygun ariin standardizasyonudur.
Tirkiye'de ihra¢ edilen kira sertifikalarinin varlik yapisi, nakit akisi, teminat ve
risk bilgileri, Ser’i uygunluk stireci ve kullanim amact actk bi¢imde raporlanmali-
dir. Tkinci ayak, yatirimet tabaninin gesitlendirilmesidir. Korfez bankalart ve varlik
fonlart yaninda Malezya, Endonezya, Avrupa’daki etik yatrim fonlart, cok tarafls
kalkinma kuruluslart ve siirdiiriilebilir finans yatirimcilart hedeflenmelidir. Ugiincii
ayak ise para birimi ve vade cesitliligidir. TL, USD, EUR ve alternatif para birim-

leri tizerinden farklt vade ve yapidaki sukuk ihraglari, katilim bankalarinin fonlama



dayanikliigini artirabilir (Bank Negara Malaysia, 2024; Central Bank of the UAE,
2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025; Saudi Central Bank, 2025).

Uluslararasi fonlama mimarisi aynt zamanda Tirkiye’nin dis ticaret ve reel sektor
yapistyla iliskilendirilmelidir. Thracatct KOBIler, savunma, gida, tarim, enetji, sag-
lik, lojistik ve teknoloji gibi stratejik sektorler igin katilim finans uyumlu tedarik zin-
ciri finansmani ve proje sukuku modelleri gelistirilebilir. Boylece Kérfez sermayesi
yalnizca bilanco biyiimesini finanse eden bir kaynak olmaktan cikar; Tirkiye’nin
tretim, ihracat, enerji déntsimu ve bolgesel kalkinma hedeflerine baglanan stra-
tejik bir finansman kanalina dénistr (Bank Negara Malaysia, 2024; Central Bank
of the UAE, 2025; IFSB, 20252; LSEG & ICD, 2025; Saudi Central Bank, 2025).

14.17. Sukuk, Fonlama, Dijital Kanal ve Platform Modelinin Tek Mimaride
Birlestirilmesi

Tirkiye icin yeni katithim finans modeli, sukuk piyasast, fonlama yapisi, dijital kanal
ve platform bankaciligint ayr1 projeler olarak degil, tek mimarinin tamamlayic1 kat-
manlart olarakkurgulamalidir. Bugtinki temel sorunlardan biri, katiim bankacili-
ginda triin, fonlama, hazine, dijital kanal ve musteri verisinin ¢ogu zaman birbirin-
den kopuk yonetilmesidir. Oysa gelecegin modeli, musterinin glinliik islem verisini,
bankanin fonlama maliyetini, sermaye piyasasi araclarint ve sirdiirilebilir finans
trinlerini ayni stratejik cercevede birlestirmelidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a,
2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu birlesik mimaride ilk katman diigik maliyetli ve davranigsal olarak istikrarl
fonlamadir. Maas 6demeleri, POS akislari, ticari tahsilat, nakit yénetimi, fatura ve
tedarikei 6demeleri katilim bankalarinin cari hesap derinligini giiglendirebilir. Ikinci
katman dijital migteri iliskisi ve platform entegrasyonudur. E-ticaret platformlar,
perakende zincirleri, organize sanayi bolgeleri, tarim kooperatifleri ve tedarik zin-
ciri aglart miisterinin gercek ekonomik davranisini bankaya gériiniir kilar. Ugiincii
katman sukuk ve sermaye piyasast entegrasyonudur. Banka bilancosuna stkisan
finansman modeli; kira sertifikasi, proje sukuku, stirdirtlebilir sukuk ve katilim
esaslt yatirtm fonlartyla daha genis bir yatirimet tabanina baglanmalidir. Dérdinct
katman veri ve risk analitigidir. Bu katman, misterinin 6deme disiplini, nakit akisi
ve sektor donglsiint anlamaya yarar ICMA, 2025a, 2025b; Securities Commission
Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI, 2019).

Bu mimari kuruldugunda kaulim bankalari yalnizca kredi/finansman saglayan
kurumlar olmaktan ¢tkar; misterinin ekonomik déngiistine yetlesen, islemi finanse
eden, fonlamay1 sermaye piyasasina baglayan ve veriyi etik ¢cercevede yoneten plat-
form kurumlara dénistr. Bu doéntisim, katilim bankaciliginin yakinsama riskine
karst en glclii farklilasma alanlarindan biridir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).
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Tablo 14.6. Tiirkiye Modeli icin Bes Stratejik Mimari Katman

Mimari katman

Temel islev

Katilim finans acisindan stratejik
katki

Dlsuk maliyetli
fonlama

Cari hesap, maas, POS, tahsilat
ve nakit yonetimi iliskilerini
derinlestirmek

Fonlama maliyetini dUsurur; kar payi
rekabetine bagimhhgi azaltir.

Dijital kanal ve
platform

Musterinin 6deme, ticaret, stok,

fatura ve tedarik streclerine
entegre olmak

Musteri sadakatini ve davranissal veri
kalitesini artirir.

Sukuk ve
sermaye piyasasl

Uzun vadeli yatirimci tabani
ve likidite yonetimi araci
olusturmak

Bilanco ici fonlama baskisini azaltir;
proje finansmanini derinlestirir.

Veri ve risk
analitigi

Mdusteri nakit akisi, 6deme
disiplini ve sektér déngisind
izlemek

Aktif kalitesini, risk paylasimi
kapasitesini ve Urdn tasarimini
guclendirir.

Sardurdlebilir
finans

Yesil, sosyal ve kalkinma etkisi
tasiyan projeleri finanse etmek

Katilim finansin etik iddiasini
OlcUlebilir etkiye dondstardr.

Kaynak/Not: Yazarin derlemesi

14.18. Malezya ve Kérfez Arasinda Tiirkiye’nin Ugiincii Modeli

Turkiye’nin katilim finans alanindaki stratejik firsati, Malezya modelini veya Korfez
modelini birebir kopyalamak degildir. Malezya giiclii diizenleyici mimari, standart-
lasmis sermaye piyasast ve sukuk derinligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Kérfez modeli ise
yitksek sermaye birikimi, biyiik 6lcekli Islami bankalar, varlik fonlart ve uluslara-
rast sukuk yatirimeist tabantyla dikkat cekmektedir. Ttrkiye’nin 6zglin potansiyeli
ise giicli bankacilik tecriibesi, reel sektor cesitlilig, KOBI yogun ekonomi yapisi,
dijital finans adaptasyonu, Istanbul Finans Merkezi vizyonu ve Avrupa-Asya-Kér-
fez hattindaki jeostratejik konumunun birlesiminden dogmaktadir (Bank Negara
Malaysia, t.y.; Securities Commission Malaysia, 2014, 2019; Central Bank of the
UAE, 2025; Saudi Central Bank, 2025; IFSB, 20252).Bu nedenle Tirkiye modeli
¢ unsuru birlikte tagimalidir. Birincisi, Malezya’dan 6grenilecek standartlasma ve
sermaye piyasast derinligi; ikincisi, Korfez’den 6grenilecek uluslararast fonlama ve
yatirimet iliskileri kapasitesi; ticiinciisii ise Tiirkiye’ye 6zgii reel sektor, KOBI, dijital
bankacilik ve Gretim ckonomisi baglantisidir. Turkiye bu tG¢ unsuru bir araya geti-
rebilirse, yalnizca “katiim bankaciligr payint artiran tilke” degil, reel ekonomiyle
baglantili, dijital, sermaye piyasast entegre ve surdirilebilirlik odakl bir katilim
finans modeli gelistiren tlke konumuna gelebilir (Bank Negara Malaysia, 2024,
Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 20252; L.SEG & ICD, 2025; Saudi Central
Bank, 2025).

Bu tictincti modelin ayirt edici niteligi, katthm finansi yalnizca sermaye fazlasi olan
yatirimetlarin varlik yonetimi alant olarak degil, retim, ticaret, ihracat, KOBI,
enerji dénisimi, tarim ve bolgesel kalkinma finansmant olarak konumlandirma-
sidir. Boyle bir modelde Ttrkiye, Malezya’nin standart ve piyasa altyapist tecriibesi



ile Korfez’in sermaye giicinii kendi reel ekonomi dinamizmiyle birlestirerek 6zgiin
bir katthm finans mimarisi ortaya koyabilir (Bank Negara Malaysia, 2024; Central
Bank of the UAE, 2025; IFSB, 20252; LSEG & ICD, 2025; Saudi Central Bank,
2025).

Tablo 14.7. Malezya, Korfez ve Tiirkiye Uciincii Model Karsilastirmasi

. . . Tirkiye ti¢lincli model
Boyut Malezya modeli Korfez modeli Jurkiye ue
iddiasi
. Standartlasma, sukuk | Sermaye birikimi, biiyiik | Reel sektér, KOBI, dijital
Ana gl¢ ) . T A . .
alani piyasasl ve duzenleyici | 6lcekli Islami bankalar bankacilik ve bdlgesel
mimari ve yatirimci tabani baglanti
. . Uluslararasi fonlama Sukuk, platform bankaciligi
Piyasa Sermaye piyasasl ve R ) o et L o
. . L ve blyuk olgekli sukuk ve surdurdlebilir finans
derinligi Urtn standardi gucli ) R - . )
islemleri glclu birlikte derinlesmeli
; Uretim, ticaret, ihracat, KOBI
Stratejik Kurumsal cerceve ve Fonlama, yatirim ve et
odak iyasa altyapisi varlik yénetimi ve strduralebilir kalkinma
Pty yap v finansmani
e Standart, raporlama Korfez fonlari kalici IFM, sukuk, fintech ve
Turkiye icin I e R : .
ve yatirimci glveni yatinmci iliskisine reel sektdr tek mimaride
ders i . A e . ) . ;
glclendirilmeli donusttrdlmeli birlestirilmeli
Kaynak/Not: Yazarin derlemesi

14.19. Béliimiin Stratejik Sonucu: Tiirkiye Modelinin Cercevesi

Tirkiye'de katilim bankaciligr icin yeni model arayisinin merkezinde su tercih
bulunmaktadir: Sektdr yalnizca bankacilik sistemi igindeki payint artiran bir alt
segment olarak mi1 kalacaktir, yoksa Tirkiye’nin reel ekonomi, sermaye piyasast,
dijital finans ve uluslararast fonlama kapasitesini birlestiren 6zgtin bir katilim finans
mimarisine mi déniisecektir? Bu kitapta savunulan yaklasim ikinci segenektir.

Tiirkiye modeli; Istanbul Finans Merkezi’nin platform roliini, kamu katilim ban-
kalarinin dlcek ve giiven kapasitesini, 6zel katihim bankalarinin inovasyon giictind,
Korfez sermayesi ve uluslararast yatirimet erisimini, sukuk ve sermaye piyasasi
entegrasyonunu, dijital kanal ve veri mimarisini, stirdirilebilir finans ve reel eko-
nomi etkisiyle birlestirmelidir. Béyle bir model, katilim bankaciligini yalnizca faizsiz
bankacilik Griinii sunan bir yap1 olmaktan ¢ikarir; finansal sistem i¢inde daha derin,
daha ¢6lctlebilir, daha tretken ve daha uluslararast bir konuma tastr.

Bu nedenle Ttrkiye icin yeni katilim finans modeli, Malezya’nin standartlasma
glicinden, Kérfez’in sermaye derinliginden ve Tiirkiye’nin reel sektor dinamizmin-
den beslenen tgtinci bir yol olarak kurgulanmalidir. Bu yolun bagarisi, biiytimenin
derinlesmeye, fonlamanin sermaye piyasasina, etik iddianin 6lgilebilir etkiye ve
bankacilik Griintiniin platform mimarisine déniisebilmesine baglidir (Bank Negara
Malaysia, 2024; Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025;
Saudi Central Bank, 2025).
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Onceki bolimlerde katilim bankaciliginin teorik vaadi, pandemi dénemindeki
dayanikliik testi, mevduat bankalariyla yakinsama kanallari, yapisal sorunlari, diji-
tallesme imkanlari, veri odaklt doniisim potansiyeli ve sirdurilebilir finansla ilis-
kisi ele alindi. Bu bolimde ise s6z konusu analizler uygulanabilir bir déniisim
ajandasina donistirilmektedir.

Kitabin temel bulgusu aciktir: Katiim bankaciligt biytimektedir; ancak biytime
tek basina kalict farklilasma tretmemektedir. Pandemi dénemi beklenen giicli per-
formans ayrismasint ortaya koymamis, 2023-2025 dénemi ise bilanco biiytiimesi-
nin derinlesme, verimlilik, risk paylasimi ve yeni finansal mimariyle desteklenmesi
gerektigini gostermistir.

Bu yontyle stratejik doniisim ajandast yalnizca daha fazla aktif buyuklagt, daha
fazla fon veya daha fazla sube hedefiyle sinirli olmamalidir. Katilim bankaciligs
icin yeni dénem; Griin mimarisi, likidite ve sukuk ekosistemi, treasury yapilan-
masi, disitk maliyetli fonlama, veri organizasyonu, etik finans kimligi ve kurumsal

yonetisim bagliklarinin birlikte yonetildigi biitinctl bir déniisim gerektirmektedir
(International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; OECD, 2020).

Bu bélim, dizenleyici kurumlar, banka yénetim kurullari, Gist yonetimler ve sektor
temsilcileri i¢in uygulanabilir bir yol haritasi niteliginde kurgulanmustir. Amacg, kati-
lim bankaciliginin mevduat bankaciligina benzemeden 6lgek kazanabilmesi; biytir-
ken de kenditzgiin deger 6nermesini gliglendirebilmesidir.

15.1. Neden Stratejik Doniisiim Ajandasi?

Katiim bankaciligi agisindan temel risk, biytirken farklilasma kapasitesini kay-
betmektir. Eger sektor yalnizca mevduat bankalarinin triinlerine benzer triinleri
faizsiz terminolojiyle sunan bir yapiya sikisirsa, 6lgek artist uzun vadeli rekabet
avantajina dontsmeyebilir.

Stratejik dontisiim ajandast bu nedenle iki hedefe aynt anda hizmet etmelidir. Birin-
cisi, katthim bankalarinin verimlilik, likidite, risk yonetimi ve karlilhk bakimindan
daha giiclii hale gelmesidir. Tkincisi ise bu giiglenmenin katilim bankaciliginin etik
finans, reel ekonomi, varliga dayali islem ve risk paylasimi iddiasint zayiflatmadan
gerceklesmesidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).



Tablo 15.1. Katilim Bankacilig icin 10 Maddelik Stratejik Déniisiim

Ajandasi
Oncelik | Doniistim alani Ana hedef Beklenen sonug
Murabaha agirligini a ) s
1 Urtin mimarisi dengeleyen daha cesitli Ozganlik ve gelir cesitliligi
- . o artar.
Urdn seti gelistirmek.
Faizsiz para piyasasi
2 Likidite ekosistemi ve likit sukuk araclarini Likidite yénetimi guglenir.
derinlestirmek.
Pasif bilanco izleyen
yapidan aktif risk Kur, vade ve piyasa riski
3 Treasury ve likidite yonetim daha etkin yonetilir.
merkezine gecmek.
_ Dusuk_mallyetll, sadakat Fon maliyeti ve fiyat
4 Fonlama modeli temelli ve segment bazli )
rekabeti baskisi azalir.
fonlama tabani kurmak.
5 Veri organizasyonu
Risk, musteri, Grtn ve karlilik verisini butinlesik yonetmek.
Karar kalitesi ve verimlilik artar.
Bankadan ekosistem
6 Dijital platform kuran katilm finans Musteri iliskisi derinlesir.
platformuna gecmek.
Yesil/sosyal sukuk ve o .
7 Surdardlebilir finans | etki odakli Granleri Etik finans iddiasi
somutlasir.
yayginlastirmak.
Katihm finans, risk,
8 insan kaynagi te_knolon Ve sermaye Kurumsal kapasite artar.
piyasasi yetkinliklerini
birlestirmek.
e ser’ uyu_r_n, risk yonetimi GUven ve hesap verebilirlik
9 Yonetisim ve stratejik performansi N )
glglenir.
entegre etmek.
. !(a_tlllm finansin ozgup Sektor derinligi ve rekabet
10 Regulasyon ihtiyaclarina uygun piyasa o
gucu artar.
altyapisi olusturmak.
Kaynak/Dénem/Not: Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014, IFSB, 2012, yazarin
derlemesi.

15.2. Uriin Mimarisi Derinlesmeli

Uriin mimarisinin derinlesmesi, katilim bankalarinin daha cok tiriin ismi tiretmesi
anlamina gelmez. Asil mesele, farkli miisteri ihtiyaclarina uygun, operasyonel olarak
uygulanabilir, fikhi agcidan saglam, risk yonetimi agisindan izlenebilir ve teknolojik
olarak 6l¢eklenebilir Griin yapilart kurmaktir. Ticari misterinin rotatif finansman

ihtiyact, KOBI’nin nakit akist dalgalanmast, ihracat¢inin kur riski, tedarik zincirinin
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vade ihtiyact ve bireysel misterinin tasarruf davranist aynt standart finansman
modeliyle karsilanamaz (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014,
IFSB, 2012).

Bu nedenle iriin mimarisi; kisa vadeli isletme sermayesi, tedarik¢i finansmant,
proje bazli ortaklik, varlik finansmani, kira sertifikast temelli yatirim, dijital tahsi-
lat-akis finansmani ve stirdurtlebilir finansman bagliklart altinda yeniden siniflan-
dirilmalidir. Béyle bir mimari, murabaha merkezli biytimenin stnitlarint azaltirken,
risk paylagimz1 ve reel islem baglantisint daha goriinir hale getirir.

Uriin mimarisinin derinlesmesi, mevcut iirtin isimlerinin artirilmast anlamina gel-
mez. Asil mesele, miisterinin gercek ekonomik ihtiyacint karsilayan, bilanco ve ser-
maye maliyetini dogru yansitan, seri uygunlugu islem formunun 6tesinde ekonomik
sonucla iliskilendiren bir wiriin tasartmi kurmaktir. KOBI icin ihtiyac ¢ogu zaman
tek seferlik varlik alimi degil, dénen sermaye, stok finansmani, tedarik¢i 6demest,
vadeli satis riski ve kur oynakligr yonetimidir. Katthm bankacihigr bu ihtiyaclart
sadece klasik murabaha sablonuyla karsiladiginda, trtin gesitliligi gériintrde artsa
bile ekonomik derinlik sinirlt kalir (AAOIFIL, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor,
2011; Beck et al., 2013).

Bu nedenle trin mimarisi ti¢ diizeyde yeniden distunilmelidir: islem diizeyi, port-
foy diizeyi ve ekosistem diizeyi. Islem diizeyinde sézlesme yapist sade, hizli ve
denetlenebilir olmalidir. Portféy diizeyinde murabaha, vekalet, sukuk, leasing, proje
finansmani ve risk paylasimi tGriinleri arasinda saglikli bir dagilim hedeflenmelidir.
Ekosistem dizeyinde ise bankanin tedarik zinciri, 6deme verisi, dijital kanal ve
misteri davranist tizerinden finansmant gercek ticari akisa baglamast gerekir (Bank
for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Uriin mimarisinin derinlesmesi, mevcut iiriinlere yeni isimler verilmesi degildir.
Asil mesele misterinin is dongtisini faizsiz prensiplerle uctan uca finanse edebil-
mektir. KOBI’nin stok alimu, satis vadeleri, tahsilat riski, ihracat islemi, kur riski,
ekipman ihtiyact ve kisa vadeli nakit a¢1g1 ayn1 mimari i¢inde ¢oziilmelidir.

Bu cercevede murabaha ana triin olmaya devam edebilir; ancak tek baskin triin
olmaktan cikarilmalidir. Icare, sukuk temelli finansman, tedarik zinciri finansmani,
vekalet, musareke, proje finansmani ve surdirtlebilir finans Grtinleri daha gori-
nir hale gelmelidir. Teknoloji burada yalnizca basvuru stiresini kisaltan ara¢ degil,
triniin gereek ticari islemle bagini kuran altyapidir (BDDI, 2021; ICMA, 2025a,
2025b; TFRS Foundation / ISSB, 20232, 2023b).

Katilim bankaciliginin en 6nemli yapisal sorunlarindan biri tirtin mimarisinin daral-
mastdir. Murabaha, operasyonel kolaylik ve 6ngoriilebilir nakit akisi sagladigi icin
bankalar agisindan pratik bir Griin haline gelmistir. Ancak triin yapisinin uzun stre
tek bir eksende yogunlasmast, katilim bankaciliginin risk paylasimi ve reel ekono-
miyle daha derin bag kurma iddiasini sinirlandirmaktadir. Uriin mimarisi dénii-

sumi, murabahanin tamamen azaltilmasi veya dislanmast anlamina gelmez. Asil



mesele, murabaha agirlikli yapi icinde musareke, mudaraba, icare, istisna, selem,
yatirim vekaleti, tedarik zinciri finansmani, proje finansmani ve surdirilebilir
sukuk gibi araclarin daha sistematik bi¢cimde kullanilabilmesidir (BDDK, 2021;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Tablo 15.2. Uriin Mimarisi i¢cin Déniisiim Alanlari

Mevcut egilim Doniisiim ihtiyaci Stratejik katki

MuUsareke, mudaraba, icare ve
Murabaha agirligi proje finansmani gibi Grtnlerin
kullanim alanini artirmak.

Risk paylasimi ve reel ekonomi
bagdlantisi glclenir.

Standart ticari Sektor. b.aZ“ ve tedarik ch'.n KOBI ve reel sektor iliskisi
. temelli finansman modelleri ) .
finansman o derinlesir.

gelistirmek.

Uzun vadeli yatinm, altyapi
ve sUrduralebilir finansman
Urdnlerini yayginlastirmak.

Kisa vadeli islem
odadi

Bilanco vadesi ve etki
kapasitesi gelisir.

Risk, vade, teminat, masteri
sadakati ve islem kalitesi temelli
fiyatlama gelistirmek.

Benzer fiyatlama
davranisi

Benchmark bagimlilig
azalabilir.

Musteri yasam doéngusu ve
Urlin bazli satis ekosistem temelli ¢6zim
mimarisine gecmek.

Musteri baghhidi ve capraz
deger Uretimi artar.

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bélim baglami.

Bu donistimin basarist yalnizca trin onay streglerine baglt degildir. Sube satis
kaltird, risk istaht, hukuk altyapisi, musteri veri kalitesi, muhasebe uygulamalari ve
performans Slgim sistemi de drtn gesitliligini dogrudan etkiler. Dolayisiyla triin
mimarisi, bankanin biitiin is modelini ilgilendiren stratejik bir meseledir.

15.3. Likidite ve Sukuk Ekosistemi Giiclenmeli

Katilim bankaciliginda likidite yonetimi, geleneksel bankaciliga kiyasla daha sinirh
ara¢ setiyle yiritilmektedir. Faizli para piyasast araglarinin dogrudan kullanila-
mamast, katilim bankalati agisindan yiiksek kaliteli likit varlik, kisa vadeli likidite
yonetimi ve ikincil piyasa derinligi ihtiyacini artirmaktadir (Basel Committee on
Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu tablo sukuk piyasast yalnizca uzun vadeli fonlama aract olarak degil, ayni
zamanda likidite yonetimi altyapist olarak distnilmelidir. Hazine kira sertifikalar,
Ozel sektor sukuk ihraglari, yesil ve sosyal sukuk, kisa vadeli likit sukuk enstriiman-
lart ve ikincil piyasa islem derinligi birlikte ele alinmalidir (BDDK, 2021; ICMA,
2025a, 2025b).
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Tablo 15.3. Likidite, Sukuk ve Treasury Déniisiim Aksiyonlari

Likidite ve sukuk ekosistemi, Basel 111 likidite standartlar1, IFSB likidite ilkeleri ve
sukuk piyasast deneyimleri birlikte dikkate alinarak giiclendirilmelidir (Basel Com-
mittee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012; Securities Commission
Malaysia, 2019).

Alan Sorun Doéniisiim aksiyonu Beklenen etki

Katilim bankalarina

uygun kisa vadeli likidite Likidite tamponu

Kisa vadeli Faizsiz para piyasasi

likidite araclari sinirh. araclan gelistirilmeli. glglenir.
Likidite saglayici
Sukuk pivasas! ikincil piyasa mekanizmalar ve Sukuk likit varhk
ply derinligi yetersiz. duzenli ihrag takvimi niteligi kazanir.

desteklenmeli.

Kisa vadeli fonlama

ile uzun vadeli Vade bazli fonlama . )

. o . ) Yeniden fiyatlama
Vade uyumu finansman arasinda | stratejisi ve aktif-pasif .

N g ) riski azalir.

uyumsuzluk komitesi glg¢lendirilmeli.

olusabilir.

YP fonlama ve Coklu para birimi likidite
Déviz likiditesi kL.J‘I‘ riski o_ynak||k planlamasi ve Ser’i K.l..lr r|§l_<| daha etkin

dénemlerinde baski | uyumlu hedge araglari yonetilir.

olusturur. gelistirilmeli.

Treasury cogu Veri, risk, fiyatlama ve

. zaman operasyonel | piyasa yonetimini entegre | Bilanco yonetimi

Treasury rold fonlama birimi gibi eden stratejik merkez kalitesi artar.

calisir. haline getirilmeli.

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bolim baglami

15.4. Treasury Stratejik Merkeze Doéniismeli

Yeni donemde katilim bankalarinda treasury fonksiyonu yalnizca giinlik likiditeyi
yoneten veya piyasadan kaynak bulan bir yapt olarak gorilmemelidir. Treasury;
aktif-pasif yonetimi, fonlama maliyeti, kur riski, vade uyumu, sukuk portfoy,
sermaye piyasast islemleri ve uluslararast fonlama iligkilerinin stratejik merkezidir

(Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; Greuning & Igbal, 2008;
IFSB, 2012).

Bu yapinin gliclenmesi i¢in treasury ile risk yonetimi, finansal kontrol, triin yone-
timi, dijital bankacilik ve musteri segmentasyonu arasinda daha giiclii veri akisi
kurulmalidir. Boylece fiyatlama kararlari yalnizca piyasa oranlarina tepki veren degil,

bankanin bilango yapisint ve stratejik 6nceliklerini yansitan bir ¢cerceveye kavusur.
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15.5. Daha Diisiik Maliyetli Fonlama Modeli Kurulmah

Disiik maliyetli fonlama modeli yalnizca fiyat rekabetiyle kurulamaz. Katilim ban-
kalart vadesiz ve disitk maliyetli kaynak tabanint artirmak icin musteri iliskisinin
gunlik finansal hayat icindeki agitligin arturmalidir. Maas 6demeleri, POS/tahsilat,
ticari 6deme trafigi, e-ticaret hesaplart, mikro birikim trtnleri ve dijital clizdan
¢ozumleri ayni misteri mimarisi iginde kurgulanmalidir (Bank for International
Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu alanda bagart icin U¢ gosterge izlenmelidir: vadesiz/dustik maliyetli fonlarin
toplam kaynak icindeki pay1, aktif dijital musteri basina tirtin adedi ve ticari mus-
teri 6deme/tahsilat trafiginin banka tizerinden gecme orant. Bu gostergeler klasik
bilango buyiikligiinden daha fazla stratejik bilgi verir; ¢linkii musteri bagliliginin ve

fonlama kalitesinin gercek dizeyini gosterir.

Katilim bankaciliginda stirdirtlebilir buyimenin temel kosullarindan biri distk
maliyetli ve istikrarli fonlama tabani olusturmaktir. Yalnizca yiiksek kar payr reka-
betiyle fon toplamak, katilim bankalarint mevduat bankalartyla ayni fiyatlama dén-
glisiine sokar ve benchmark problemine daha bagimli hale getirir (BDDK, 2021,
ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu nedenle fonlama stratejisi musteri sadakati, cari hesap derinligi, maas 6demeleri,
ticari ekosistem iliskileri, dis ticaret misterileri, KOBI nakit akist, dijital miisteri
deneyimi ve uluslararasi fonlama kanallariyla bitlikte ele alinmalidir. Amag, fiyata
astrt duyarlt fon tabanini azaltmak ve bankayla iliskisi giicli musteri segmentlerini
artirmaktir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability Board,
2019; OECD, 2020).

15.6. Veri ve Dijital Organizasyon insa Edilmeli

Dijitallesme ancak organizasyonel veri kapasitesiyle birlestiginde stratejik deger
uretir.

Katilim bankalari icin veri; misteri davranist, trtin karliligi, fonlama maliyeti, risk
paylasimi potansiyeli, KOBI nakit akist, tahsilat davranist ve siirdiiriilebilirlik etki-

sini birlikte okuyabilme aracidir.

Bu agidan veri organizasyonu yalnizca bilgi teknolojileri biriminin gérevi olarak
gorilmemelidir. Risk, kredi, pazarlama, hazine, finansal kontrol, katilim uyum ve
surdirilebilirlik birimleri aynt veri mimarisi tizerinde calismalidir. Béyle bir yapi,
hem verimliligi hem de katilim bankaciligina 6zgii farklilagsmay: destekler (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Veri ve dijital organizasyon tasarimi, platform bankacihigi, biytik teknoloji rekabeti
ve dijital bankacilikta rekabet literattriyle birlikte ele alinmalidir (Bank for Interna-
tional Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).
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15.7. Kurumsal Yénetisim ve insan Kaynagi Giiclendirilmeli

Katilim bankaciliginin déntisimi yalnizea triin veya teknoloji meselesi degildir;
aynt zamanda insan kaynagi ve yonetisim meselesidir. Sektoriin yeni dénemde ban-
kaciltk, Islami finans, risk yonetimi, veri bilimi, sermaye piyasalari, siirdiiriilebilir

finans ve dijital Grin yonetimini birlikte bilen profesyonellere ihtiyact vardir.

Yoénetim kurulu ve tist yonetim seviyesinde ise katilim bankaciliginin yalnizca mev-
zuata uyum boyutu degil, stratejik farklilasma kapasitesi de izlenmelidir. Ser’i uyum,
risk yonetimi, performans yonetimi ve stratejik planlama birbirinden kopuk stirec-
ler olarak degil, butiinlesik yonetisim ¢ercevesi icinde ele alinmalidir (AAOIFI,
2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

15.8. Etik Finans Kimligi Goriiniir Hale Getirilmeli

Katiim bankaciligt cogu zaman faizsiz Grtin sunumu tzerinden tanimlanmakta;
etik finans, sosyal fayda, reel ekonomi baglantisi ve finansal kapsayicilik boyutlari
yeterince gbriniir hale getirilememektedir. Oysa sektorin uzun vadeli farklilas-
masl, yalnizca teknik Griin yapisindan degil, sundugu deger 6nermesinden de bes-
lenecektir (Chapra, 2008; Dusuki & Abdullah, 2007; Zaim, 2014).

Bu yoniiyle katilim bankalart etki rapotlamasi, siirdiiriilebilir finansman, KOBI
destekleri, sosyal sukuk, yesil projeler, finansal kapsayicilik ve seffaf musteri bilgi-
lendirmesi gibi alanlarda daha g6riintr bir kimlik olusturmalidir. Etik finans iddias
Olgtilebilir ¢iktilarla desteklenmedigi siirece gliclii bir marka degerine déniismekte

zotlanacaktir.

Etik finans kimliginin gériintr hale gelmesi, AAOIFI standartlari, ser’i yonetisim
ilkeleri ve toplumsal fayda yaklasimiyla desteklenmelidir (AAOIFI, 2025; Dusuki &
Abdullah, 2007; TKBB, 2018, t.y.).

15.9. Ser’i Yoénetisim Standartlarinin Standardizasyonu

Katilim bankaciligini mevduat bankaciligindan ayiran temel kurumsal mekanizma-
lardan biti ser’i yonetisim yapisidir. Danisma komiteleri, merkezi danisma kurulu,
triin uygunluk stregleri, ic denetim ve uyum fonksiyonlart yalnizca teknik onay
mekanizmalart degildir; katithim bankaciliginin itibar sermayesini koruyan kurumsal

gliven mimarisidir.

Bu nedenle ser’i yonetisim, kitapta tartisilan dayaniklilik ve déntsim glindemi-
nin ayrt bir bileseni olarak ele alinmalidir. Bir katilim bankast sermaye, likidite ve
karlilik géstergeleri bakimindan giiclii olsa bile, Grtinlerinin faizsiz bankacilik ilke
ve standartlarina uygunlugu konusunda giiven kaybi yasarsa, bu durum misteri
davranisi, fonlama istikrart ve markaitibari tizerinde dogrudan bask: olusturabilir.

Ser’i risk bu acidan yalnizca fikhi bir uygunluk riski degil, ayn1 zamanda stratejik



ve operasyonel bir itibar riskidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013,
2014; TFSB, 2012).

Tirkiye'de TKBB biinyesindeki Merkezi Danisma Kurulu ve bankalar binyesin-
deki danigma komiteleri, uygulama birliginin saglanmast agisindan kritik rol dst-
lenmektedir. Ancak sekt6r buytudikee Grtin yapilari, fintech is birlikleri, dijital s6z-
lesmeler, veri temelli fiyatlama modelleri, sukuk yapilart ve stirdtrilebilir finans
drinleri daha karmasik hale gelmektedir. Bu karmagiklik, ser’i yonetisimin yalnizca
triin onayt veren reaktif bir yapidan, is modelinin tasarimina erken asamada katilan
proaktif bir yonetisim mimarisine déniigmesini gerektirir (ICMA, 2025a, 2025b;
Securities Commission Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI, 2019).

Ser’i yonetisimde standardizasyon ihtiyact ¢ alanda belirginlesmektedir. Birincisi,
benzer triinlerde farkli kurumlar arasinda uygulama farkliliklarinin azaltdmasidir.
Ikincisi, danisma komitesi kararlarinin iiriin yasam déngiisii boyunca izlenmesi ve
ic sistemlerle iliskilendirilmesidir. Uciinciisii, miisteriye sunulan bilgilendirme dili-
nin sade, seffaf ve karsilastirilabilir hale getirilmesidir. Bu yapilmadiginda, katilim
bankaciligt misterinin gbziinde yalnizca terminolojisi farklt ama ekonomik 6zt
benzer bir bankacilik bi¢imi olarak algilanabilir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal
& Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Tablo 15.4. Ser’i Yénetisim Standardizasyonu i¢in Oncelikli Alanlar

Oncelik alani

Neden 6nemli?

Uygulama Onerisi

Urtin uygunluk
slreci

Uriin tasarimi son asamada
degil, baslangicta yonetisimle
birlikte kurulmalidir.

Danisma komitesi gorUsd, Grin
gelistirme komitesi ve risk komitesi
sUreclerine erken asamada entegre
edilmelidir.

Standartlasma

Benzer Uriinlerde farkli
uygulamalar musteri gtivenini
ve sektor algisini zayiflatabilir.

TKBB diizeyinde asgari uygulama
rehberleri ve 6rnek sézlesme
ilkeleri glclendirilmelidir.

Ser’i risk izleme

Onay sonrasi uygulama
sapmalari itibar riski
dogurabilir.

ic denetim, uyum ve ser’i kontrol
raporlari dtizenli yonetim kurulu
glindemine alinmahdir.

Dijital Grinler ve
fintech

GOmMUlG finans, veri temelli
fiyatlama ve akilli s6zlesmeler
yeni uygunluk sorulari Gretir.

Dijital GrUnler icin ayri ser’i
yonetisim kontrol listeleri
olusturulmahdir.

Musteri
bilgilendirmesi

Urtin mantigi
anlasiimadiginda glven
iddiasi zayiflar.

Kar paylasimi, vekalet, havuz yapisi
ve risk dagihmi sade masteri diliyle
aciklanmalidir.

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bélim baglami.
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15.10. Diizenleyici Kurumlar icin Politika Onerileri

Katilim bankaciliginin derinlesmesi yalnizca bankalarin i¢ stratejilerine baglt degil-
dir. Diizenleyici cergeve, piyasa altyapisi, standartlagma, sermaye piyasast araglari
ve vergi/muhasebe uygulamalari sektoriin gelisim kapasitesini dogrudan etkilet. Bu

nedenle dontisiim ajandasinin bir boyutu da politika 6nerileridir.

Politika 6nerilerinin etkili olabilmesi i¢in genel tesvik mantigindan ¢ok hedefli ve
Olgiilebilir diizenleme yaklastmi benimsenmelidir. Risk paylagimi Griinleri, yesil ve
sosyal sukuk, faizsiz likidite araglari, ikincil piyasa derinligi ve veri paylasimi altya-
pist gibi alanlarda gelistirilecek dizenlemeler, sektoriin yalnizea biytimesini degil,
farklilasmasini da desteklemelidir (BDDK, 2021; ICMA, 20252, 2025b; SPK, 2022;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu ¢ergevede diizenleyici kurumlarin rold, katilim bankaciligini mevduat bankaci-
ligindan koparmak degil; 6zgiin araclarinin dlgeklenebilecegi glivenli piyasa altya-

pisint kurmaktir.

Standartlasma, vergi tarafsizligl, seffaf raporlama ve Uriin bazli etki 6l¢imi bu
altyapinin temel bilesenleri olmalidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK,
2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Tablo 15.5. Diizenleyici Kurumlar icin Politika Onerileri

Politika alani Oneri Beklenen katki
R Katilim bankalarina uygun kisa vadeli Likidite yonetimi
Faizsiz likidite I . ) . . e .
likidite araclari ve piyasa mekanizmalari gulclenir, sektorun kriz
altyapisi o . N
gelistirilmeli. dayanikliligr artar.

Duzenli ihrag, ikincil piyasa derinligi
Sukuk piyasasi ve likidite saglayici mekanizmalar
desteklenmeli.

Sermaye piyasasl
entegrasyonu glgclenir.

Katilim finans Urdnlerinde
Uriin standartlari dokimantasyon, muhasebe ve seffaflik
standartlari gelistirilmeli.

Yatirimci ve masteri
glveni artar.

Katilim bankacili§ina 6zgu Grin

) kompozisyonu, risk paylasimi ve Politika analizi ve piyasa
Veri ve raporlama S - ) N -
sUrdurulebilirlik gdstergeleri diizenli seffafligi gelisir.
yayimlanmal.
Surdardlebilir Yesil/sosyal sukuk ve etki finansmant icin | Etik finans ve ESG
finans tesvik edici cerceve olusturulmal. bagdlantisi somutlasir.

insan kaynagi - Katilim finans, sermaye piyasasi ve fintech alaninda sertifikasyon/uzmanlik
programlari desteklenmeli. - Sektorel kapasite artar.

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bolim badlami




15.11. Banka Yonetimleri icin Yonetim Kurulu ve Ust Yonetim Ajandasi

Banka y6netimleri agisindan dontisim ajandasi, stratejik plan dokiimanlarinda yer
alan genel hedeflerden ibaret kalmamalidir. Yonetim kurulu seviyesinde izlenen,
Olctilebilir, sorumlulari belirlenmis ve diizenli raporlanan bir déniisim portféyu
olusturulmalidir (TKBB, 2021; IFSB, 2025b; BDDK, 2021).

Yoénetim kurulu diizeyinde asil mesele, katilim bankaciligi kimliginin yalnizca uyum
fonksiyonuna birakilmamasidir. Uriin mimarisi, fonlama kalitesi, miisteri derinligi,
sukuk portféyi, veri yonetisimi, ser’i uyum ve sirdurilebilir finans gostergeleri
stratejik performans yonetimi icinde birlikte izlenmelidir.

Bu nedenle tst yonetim ajandasi, finansal hedeflerle dontstim hedefleri arasinda
acik baglantt kurmalidir. Cari hesap orani, murabaha dist Griin payu, risk paylasimi
denemeleri, strdirilebilir finans hacmi, dijital aktif misteri orant ve triin bazl
karlilik gibi gostergeler dizenli yonetim raporlarina dahil edilmedigi siirece déni-
stum s6ylem diizeyinde kalabilir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Tablo 15.6. Banka Yonetimleri i¢in Yénetim Kurulu Ajandasi

Y6netim kurulunun sormasi

gereken soru izlenebilecek gdsterge

Ajanda basligi

Murabaha disi Grlnlerin payi Urtin bazli aktif, gelir ve risk

Urtin derinligi ve karhhgi artiyor mu? dagihmu.
o For_1 b_uyume5| dusuk maliyetl Cari hesap payi, fon vadesi, fon
Fonlama kalitesi ve istikrarli kaynaklarla mi L ) .
. maliyeti, mUsteri sadakati.
saglaniyor?
Likidite ve sukuk Banka faizsiz likidite araclarini | Likit sukuk portféy(, vade uyumu,

ne kadar etkin kullaniyor? LCR/ NSFR gérinimd.

Treasury yalnizca operasyonel
Treasury kapasitesi mi, stratejik bilanco yonetimi
mi yapiyor?

ALM raporlari, kur/vade riski,
fiyatlama kalitesi.

Dijitallesme maliyet disuriyor
Veri ve dijitallesme mu, musteri iliskisini
derinlestiriyor mu?

Dijital aktif masteri, Grdn kullanim
siklig, veri bazl karar orani.

Etik finans iddiasi dlctlebilir
Sarduralebilir finans | sosyal/cevresel etkiye
doénustyor mu?

Yesil/sosyal finansman tutari, etki
raporlari, KOBI finansmani.

Yakinsama riski - Banka buyudrken mevduat bankalarina ne kadar benziyor? - Benchmark
badimhhgdi, triin kompozisyonu, misteri segmenti ve fiyatlama analizi.

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bIim badlami

Yoénetimin sagliklt bir sekilde déniigiimi sorgulamasinin yaninda izlemenin de
yapilmast ¢ok krtiktir. Izleme sadece bir konu basligt olmamali, derin analizlerle
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KPTI’lar olusturulmalt ve bu KPI'lar diizenli rapporlan:t rhale getirilmelidir. Rapor-
lanan sonuglar dikkatle takip edilmeli her bir KPI'n gerceklesmesi icin tarih
belitlenmelidir.

Tablo 15.7. Doniisiimiin izlenmesi: KPI ve Yol Haritasi

Onerilen KPI Alani Aciklama

Murabaha disi Grtnlerin toplam kullandirim i¢indeki payi,

Urlin Derinligi sukuk portfoy cesitliligi ve proje bazli finansman hacmi.

Dustk maliyetli fon orani, ortalama vade, muUsteri

Fonlama Kalitesi sadakati ve dijital aktif masteri orani,

KOBI, ihracat, tretim ve strdirdlebilir finansman

Reel Ekonomi Etkisi . L ) - .
islemlerinin toplam finansman icindeki pay!.

Dijital edinim orani, agik bankacilik entegrasyonlari,

Veri ve Dijitallesme alternatif veri kullanimi ve slire¢c otomasyonu.

ESG uyumlu fonlama, yesil/sosyal sukuk, etki dlctim ve

Etik ve Surdurulebilirlik R .
seffaf raporlama gostergeleri.

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bolim baglami

Stratejik dontstim ajandasi Olgiilebilir hale getirilmedigi strece kurumsal giin-
demde kalict olmayabilir. Bu nedenle kattim bankalart déntisim hedeflerini kisa,
orta ve uzun vadeli performans gostergeleriyle izlemelidir (BDDK, 2015-2025;
TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025).

KPI seti ti¢ dizeyde kurgulanmalidir. Birinci diizey finansal dayanikliligi lger:
sermaye, likidite, aktif kalitesi ve karlilik. Ikinci diizey is modeli derinligini izler:
urin cesitliligi, distik maliyetli fonlama, misteri bagliligi ve sukuk entegrasyonu.
Uciincii diizey déniisiim kapasitesini 6lcer: veri kalitesi, dijital penetrasyon, sitirdii-
rilebilir finans ve etik yonetisim (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu gostergeler yillik stratejik planin parcast olarak degil, ydnetim kuruluna diizenli
raporlanan canlt bir déntisim panosu olarak kullanidmalidir. Béylece katilim ban-
kaciligr biyiime hedefleri ile 6zgiin model ingast ayni kurumsal disiplin icinde
izlenebilir.

Déntisuim KPI seti olusturulurken finansal dayaniklilik, stirdtrilebilirlik actklama-
lat1, yesil/ sosyal finansman ilkeleri ve etki rapotlamast bitlikte dikkate alinmalidir
(ICMA, 2021, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI,
2019).



Tablo 15.8. Katilim Bankaciligi icin Déniisiim KPI Seti

Donem Oncelik Ornek KPI Beklenen y6n
. Uriin bazli karllik, fon
Veri ve mevcut AT . ) R
0-12 ay . maliyeti, misteri segmenti, | Ol¢im
durum analizi L
murabaha disi Griin pay!.
Likidite ve treasury Vade ”y“”."”’ YP acik/ Risk goérinurligu
0-12 ay . kapall pozisyon, sukuk
haritasi e artmali.
portfoyd, likidite tamponu.
12-36 a Uriin ve fonlama M;r?tézriahils; f|naans|n;zsjn0k Cesitlilik ve fon
v dontsima bayl, cari hesap payl, dUsuX | litesi artmall.
maliyetli fon orani
Dijital aktif masteri, API
Dijital is birlikleri, platform Musteri iliskisi
12-36 ay M L . .
platformlasma Uzerinden Uretilen islem derinlesmeli.
hacmi.
Sukuk ikincil piyasa
36 ay ve Ekosistem islemleri, strdUrulebilir Sektdr mimarisi
Gzeri derinlesmesi finansman payi, uluslararasi | glclenmeli.
fonlama orani.
Yakinsama riski, Grdn
36 ay ve Uzeri cesitliligi, etik finans etki Ozglin model gérindr
Farklilasma kapasitesi raporu, reel sektdr odakli hale gelmeli.
finansman pay!.

Kaynak/Dénem/Not: BDDK, TKBB, TCMB EVDS, TUIK ve yazar hesaplamalari; dénem 2015-2025
(BDDK, 2015-2025; TKBB, 2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025).

15.13. Boliimiin Ana Mesaiji: Biiyiime Stratejisi Yetmez, Mimari Degismeli

Bu bélimin temel sonucu sudur: Katilim bankacilig icin yeni dénem, yalnizca
buytume stratejisiyle yonetilemez. Sektoriin toplam bankacilik sistemi i¢indeki payi-
nin artmast 6nemlidir; ancak bu artis tiriin derinligi, fonlama kalitesi, likidite altya-
pist, treasury kapasitesi, veri organizasyonu, surdirilebilir finans ve etik kimlik ile
desteklenmedigi strece kalict farklilasma tiretmekte zorlanacaktir (BDDK, 2021;
ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 20232, 2023b).

Pandemi dénemi katilim bankaciliginin dayaniklilik iddiasini test etti. 2023-2025
dénemi ise biylimenin déntisime dontstp dontsmedigini sormaya bagladi. Bu
nedenle katilim bankaciliginin 6ntindeki gercek gérev, mevduat bankaciligina ben-
zeyen daha biyiik bir bilanco insa etmek degil; kendi deger 6nerisini tastyan daha
derin ve daha tretken bir finansal mimari kurmaktr (BDDK, 2015-2025; TKBB,
2015-2025; TCMB, 2015-2025; TUIK, 2015-2025; BDDK, 2020; International
Monetary Fund, 2020).

Bir sonraki bélimde bu stratejik cerceve, kitabin genel sonucu ve yeni paradigma
tartismast icinde degerlendirilecektir.
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15.14. Uygulama Yol Haritas!: ilk 100 Giin, ilk 12 Ay ve Ug Yillik Ufuk

Stratejik dontisiim ajandasinin etkili olabilmesi igin zamana yayilmis ve Sl¢tlebilir
bir yol haritasina ihtiya¢ vardir. Katilim bankaciliginda dénistim bagliklart ¢ogu
zaman dogru ifadeedilmekte; ancak uygulama sirasi, dnceliklendirme ve perfor-
mans gostergeleri yeterince netlestirilmedigi icin strateji giinliik operasyon icinde
zayiflayabilmektedir. Bu nedenle déntisim ajandast G¢ ufukta ele alinmalidir: ilk
100 giin, ilk 12 ay ve t¢ ylik stratejik donem

Ik 100 giin teshis ve yonetisim dénemidir. Bu asamada banka, mevcut bilango
yapisint, fonlama maliyetini, musteri penetrasyonunu, dijital kullanim derinligini,
aktif kalitesini, veri kapasitesini ve organizasyonel yetkinliklerini biittincil bicimde
analiz etmelidir. Ayn1 zamanda déntisiimden sorumlu tst diizey komite kurulmals,
veri ve dijitallesme icin karar alma mekanizmast netlestirilmeli, hizli kazanim sag-
layabilecek alanlar belitlenmelidir. Bu dénemin ciktisi, genel niyet beyant degil,
olgiilebilir doniigiim programi olmalidir (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Il 12 ay uygulama ve hizli kazanim dénemidir. Bu asamada miisteri penetrasyo-
nunu artiracak 6deme sistemleri, POS, maas, ticari tahsilat ve mobil kullanim pro-
jeleri 6nceliklendirilmelidir. Fonlama maliyetini disirmeye yonelik segment bazli
misteri stratejileri gelistirilmeli; aktif kalitesi icin erken uyart sistemleri gliglendiril-
meli; sukuk ve likidite yonetimi tarafinda daha aktif treasury mimarisi kurulmalidir.
Ayrica Grtin mimarisi, yalnizca mevcut Grtinlerin iyilestirilmesiyle degil, misterinin
ckonomik déngiisiine entegre ¢6ztimletle yeniden tasarlanmalidir (Basel Commit-
tee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Ug yillik ufuk ise kurumsal déniisiim dénemidir. Bu asamada banka artik tekil pro-
jelerden butinlesik platform mimarisine ge¢melidir. Agik bankacilik, embedded
finance, yapay zeka destekli risk yénetimi, strdirilebilir finans, sosyal etki drtnleri
ve sermaye piyasast entegrasyonu ayni stratejik cerceve icinde yonetilmelidir. Ug yil
sonunda hedeflenen yapi, daha biyiik bilango degil; daha duistik maliyetli fonlama,
daha ytksek misteri derinligi, daha gliclii veri kapasitesi, daha kaliteli aktif yapis
ve daha goriinir etik finans kimligi olmalidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b;
SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu yol haritast katilim bankaciligi acisindan kritik bir zihinsel déntsime isaret
etmektedir. Biylime artik yalnizca bilango buyiikligiyle él¢tlemez. Gergek bagar,
misterinin ekonomik hayatina ne kadar derin girildigi, verinin ne kadar etik ve
etkin kullanildigi, fonlamanin ne kadar istikrarli hale geldigi ve Grtin mimarisinin
reel ekonomiye ne kadar giiglii baglandigiyla Slctilmelidir

Yol haritast ilkesi: Ik 100 giin teshis ve yonetisim; ilk 12 ay hizli kazanim ve fon-
lama derinligi; G¢ yilik ufuk ise platform, veri ve siirdirilebilir finans mimarisi-
nin kurumsallagsmasi dénemidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022;
IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).



15.15. Doniisiim Portfdyii: Stratejik Ajandanin Onceliklendirilmesi

Katilim bankaciligt doniisiim ajandast cok sayida baslik icerdigi icin, butiin alanlarin
aynt anda ve ayni yogunlukta yirttilmesi gercekei degildir. Yonetimlerin éncelik-
lendirme yapmasi gerekir. Bu 6nceliklendirme yalnizca kisa vadeli karhilik etkisine
gore degil; modelinézgunligiine katki, fonlama kalitesine etkisi, uygulanabilirlik
diizeyi ve kurumsal kapasite ihtiyact bitlikte dikkate alinarak yapilmalidir.

Bu cercevede doniisim portféyi tic katmana ayrilabilir. Birinci katman, kisa
vadede Ol¢tlebilir ve hizli kazanim treten alanlardir: fonlama maliyeti analizi, mus-
teri segmentasyonu, dijital aktiflik ve @iriin bazli karhlik. Tkinci katman, orta vadeli
kurumsal kapasite insasidir: veri yonetisimi, sukuk portféy yonetimi, ser’i yoneti-
sim standardizasyonu ve risk paylasimi pilotlart. Ugiincii katman ise uzun vadeli
stratejik farklilasmadir: platform bankaciligy, stirdirilebilir sukuk, uluslararast fon-
lama platformlart ve veri temelli katilim finans mimarisi (ICMA, 2025a, 2025b;
Securities Commission Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI, 2019).

Bu 6nceliklendirme, déntisimiin daginik projeler toplamt olarak kalmasini engel-
ler. Her proje icin sahiplik, takvim, 6lcilebilir ¢ikti, risk ve yonetim kurulu rapor-
lama déngtisti belirlenirse, stratejik ajanda kurumsal icra kapasitesine donusebilir
(TKBB, 2021; IFSB, 2025b; BDDK, 2021).

Sekil 15.1. Stratejik Doniisiim Uygulama Haritasi

Déntisim ajandast es zamanlt ylritilebilir; ancak 6nceliklendirme yapilmadig
takdirde kurumsal enerji dagilir. Bu nedenle her baslik zamansal ufuk, sahiplik ve
Olgim go6stergesiyle birlikte ele alinmahdir (TKBB, 2021; IFSB, 2025b; BDDK,
2021).

Ufuk Ana Oncelik Kurumsal Sahiplik Ol¢iim Mantigi
Teshis, veri envanteri, L
L .. | Yénetim kurulu, genel
: . fonlama maliyeti analizi, L it Mevcut durum skoru ve
[lk 100 glin L . oA .| madarluk, strateji ve o o
Grtn ve misteri karlihg risk doénlsim bosluk analizi
haritasl
Fa” hesa?p derml.lgl’... C . Fonlama maliyeti,
o6deme sistemleri, dijital | Is birimleri, treasury, . S
. L. .| mUsteri aktivitesi,
[k 12 ay kanal etkinligi, erken dijital bankacilk, veri
. NPL erken uyari, kanal
uyari ofisi
) s kullanimi
ve risk analitigi
Platform bankacilig . s
ukuk ikiitest rise | Ustyonetim,
Uc yillik AR istirakler, fintech Derinlesme KPI seti ve
paylasimi Granleri, o )
ufuk P ortakliklari, regUlatér | etki raporlamasi
surdurdlebilir finans . -
- diyalogu
portfoyl

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili béIim baglami
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15.16. Yénetim Kurulu icin Onemli Sorular

Katilim bankalarinda stratejik doniisimiin gercek anlamda sahiplenilebilmesi icin
yonetim kurullarinin bazi temel sorulart diizenli bicimde glindemine almasi gerekir:
Bankanin biytimesi diigitk maliyetli fonlama derinligiyle destekleniyor mu? Dijital-
lesme yalnizca kanal doniisimi mu sagliyor, yoksa is modelini dénistiriyor mu?
Veri altyapist risk paylasimi ve musteri derinligi icin kullanilabiliyor mu? Murabaha
yogunlugu stratejik olarak yonetiliyor mu? Stirdirtlebilir finans alaninda 6lciilebilir
etki uretilebiliyor mu?

Bu sorular yonetim kurulu ajandasini operasyonel raporlamadan stratejik doniisim
izlemeye tasir. Clnkd katilim bankaciligi acisindan kritik mesele yalnizca yillik kar,
aktif biylimesi veya pazar payt degildir. Asil mesele, bankanin gelecegin finansal
sisteminde hangi konumu hedefledigi ve bu konum igin gerekli kurumsal kapasiteyi
insa edip etmedigidir.

Bu tablo stratejik dontsiim ajandast yalnizca genel mudurlik veya is birimleri diize-
yinde birakilmamalidir. Yénetim kurulu, danisma komitesi, risk komitesi, teknoloji
komitesi ve stirdiirtlebilirlik yapilart arasinda biitinlesik bir yénetisim kurulmalidir.
Katilim bankaciligi yeni dénemde ancak bu diizeyde entegre bir yonetisimle giiclu
bicimde ayrisabilit (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foun-
dation / ISSB, 2023a, 2023b).

Ana Mesaj 15.1. Yonetim Kurulu i¢in 100 Giinliik Katilim Bankacihgi
Doniisiim Ajandasi

Katiim bankaciliginda déniisim yalnizca genel mudurlik dizeyinde yirttilecek
operasyonel proje degildir; yonetim kurulu sahipligi gerektiren stratejik yon degi-
simidir. Tlk 100 giinlitk ajanda bes baslikta kurulabilir: disiik maliyetli fonlama
stratejisi, veri ve yapay zeka yonetisimi, sukuk ve treasury derinlesmesi, platform/
embedded finance is birlikleri ve siirdirilebilir finans Griin mimarisi (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu ajanda kapsaminda yonetim kurulunun izlemesi gereken temel géstergeler yal-
nizca aktif buyikligi veya karlilik degildir. Cari hesap orani, dijital aktif misteri
orant, 6deme hesabi derinligi, veri temelli skor kullanim orani, sukuk portfdy liki-
ditesi, ESG uyumlu finansman hacmi, KOBI miisteri penetrasyonu ve platform is
birliklerinden tretilen islem hacmi yeni dénemin kritik KPI setini olusturmalidir
(BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a,
2023b).

15.17. Kurum Bazh Sorumluluk Matrisi: Kim, Ne Zaman, Ne Yapmali?

Stratejik déntstim ajandasinin en kritik eksigi cogu zaman hedeflerin belirsizligi
degil, sahipligin ve uygulama takviminin netlesmemesidir. Katilim bankaciliginda

drin mimarisi, fonlama, sukuk, dijitallesme, stirdtrtlebilir finans ve insan kaynagi



doénisimi ayni anda bircok aktorin katkisint gerektirir. Bu nedenle doéniigim
ajandast yalnizca banka ici stratejik plan olarak degil; bankalar, TKBB, diizenleyici
kurumlar, Gniversiteler, fintech ekosistemi ve uluslararasi yatirimeilar arasinda pay-
lastirilmis bir sektér mimarisi olarak kurgulanmalidir

Bu ¢ergevede “kim, ne zaman, ne yapmali?” sorusu U¢ dizeyde cevaplanmalidir.
Il diizey bankalarin kendi bilango ve miisteri stratejileridir. Ikinci diizey TIKBB
ve dizenleyici kurumlarin standart, veri, piyasa altyapist ve koordinasyon rolleri-
dir. Ugiincii diizey ise tiniversiteler, fintechler ve uluslararast yatirimeilarin sektore
bilgi, teknoloji, insan kaynagi ve uzun vadeli fonlama katkisidir. Bu cok akt6rli yapi
kurulmadiginda doniistim, tekil bankalarin iyi niyetli projeleriyle sinurl kalir; sektor
6lgeginde kalict derinlesme tiretmekte zorlanir (Bank for International Settlements,
2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

2026-2030 dénemi bu bakimdan katilim bankaciligt icin yalnizca biiyiime hedef-
lerinin izlenecegi bir dénem degil, kurumsal sorumluluklarin yeniden tanimlana-
cagt bir déntisim penceresi olarak goérilmelidir. Asagidaki yol haritasi, doniisim
gindemini aktdr bazinda somutlastirmakta ve her paydas icin kisa, orta ve uzun
vadeli uygulama alanlarini géstermektedir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Tablo 15.9. 2026-2030 Kurum Bazl Katilim Finans Doniisiim Yol Haritasi

2026-2027: 2028-2029: .
. = X 2030: Beklenen
Aktor Standartlasma ve Hizli | Ol¢eklendirme ve ..
Stratejik Cikti
Kazanim Entegrasyon
- . . BUyUmesini
Du§uk mahyet!l f_ovr.ﬂama, Murabaha disi Griin fonlama
cari hesap derinligi, e o
o R ) payl, sukuk portféy, kalitesi, Griin
Urdn bazli karhhk, veri DR, S e )
e srdurdlebilir derinligi, veri
yonetisimi ve erken uyari ) o
Bankalar . S finansman, platform kapasitesi ve
sistemleri icin yonetim N . et s .
L bankaciligi ve veri Olculebilir etkiyle
kurulu sahipliginde ) L
e . temelli KOBI finansmani destekleyen
doénlstim portfoyl ) - .
6lceklendirilmelidir. katilim bankasi
olusturulmalidir. )
modeli.
Ortak veri s6zIugu, Grin Sektdr ¢apinda kiyaslama cs)(ratkatl?;ukrrlnl
siniflandirmasi, ser’i raporlari, ortak egitim ’
s ) standartlarini ve
TKBB yoénetisim rehberleri, programlari, danisma erformans dilini
sUrdarulebilir katilm komitesi karar bankasi ve p L
) . ) . o . Ureten guclu
finans ilkeleri ve sektor Grn standardizasyonu .
. koordinasyon
KPI seti hazirlanmalidir. yayginlastiriimalidir. merkezi
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Faizsiz likidite araclari,
sukuk ikincil piyasasl,
sardarulebilir kira

paylasimi alanlarinda
dizenleyici darbogazlar
belirlenmelidir.

Vergi/muhasebe
tarafsizhgl, likidite
kabul kriterleri, etki

derinligini destekleyen
dizenlemeler
guclendirilmelidir.

Katihm finansin
6zgln araclarinin

BDDK / sertifikasl, risk paylasimi raporlamasi, seffaflik gU\{enll, |z|ene_l:_>|||r
SPK/ Urdnleri ve veri standartlari ve piyasa ve dlceklenebilir
TCMB Ply bicimde gelistigi

dizenleyici
mimari.

Universiteler Katilim finans, veri bilimi, sirdtrilebilir finans, sukuk ve risk yénetimi odakli
ders, sertifika ve arastirma programlari olusturulmalidir.
Bankalarla ortak uygulama laboratuvarlari, vaka calismalari, lisansUstU proje calismalari ve
yonetici egitimleri kurumsallastiriimalidir.
Sektore cift yetkinlikli insan kaynadi saglayan
akademik ve uygulamali bilgi ekosistemi.

Acik bankacilik, 6deme Bankalarla API tabanli Katilim
verisi, e-fatura, POS, ortak Urtnler, gdmalu bankaciligini
KOBI skorlamasi, dijital finans modelleri, veri musterinin

finans ve proje havuzu
iletisimi gticlendirilmelidir.

icin ortak fonlama
platformlari kurulmalidir.

Fintechler tahsilat ve musteri temelli finansman gunlik ekonomik
deneyimi alanlarinda ve dijital sukuk akisina yerlestiren
katilim uyumlu ¢céztimler | yatirim deneyimi teknoloji ortagi
gelistirilmelidir. Olceklendirilmelidir. ekosistemi.

Turkiye’nin katihm
. finans alaninda
Korfez, Malezya ve )
N - o Yesil/sosyal sukuk, altyapi | uluslararasi
kiresel Islami finans ) ) .
o finansmani, KOBI fonlari sermaye, proje

Uluslararasi | yatinmcilari igin seffaf . ; )

T ve dis ticaret finansmani | finansmani ve
yatinmcilar | sukuk, strdardlebilir

sukuk yatirmci
tabanini
derinlestiren
fonlama mimarisi.

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili blim baglami

Bu yol haritast, katilim bankaciligi déntisimiind tek bir kurumun performans hedefi
olmaktan c¢ikararak sektér mimarisine donustirmektedir. Bankalar musteri, bilanco
ve Uriin mimarisini donistirirken; TIKBB ortak dil ve standart Giretmeli; BDDK|
SPK ve TCMB piyasa altyapisini ve diizenleyici netligi gliclendirmeli; tiniversite-
ler insan kaynag ve arastirma kapasitesini beslemeli; fintechler teknolojik 6lgek-
lenmeyi saglamali; uluslararasi yatirimeilar ise sukuk ve proje finansmani kanaliyla
uzun vadeli kaynak derinligi sunmalidir (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

15.18. 2026-2030 Uygulama Mantigi: Sektér Payindan Kurumsal
Derinlesmeye

2026-2030 doénemi icin bagart 6lciiti yalnizca katiim bankaciliginin toplam ban-
kacilik sistemi igindeki payinin artmast olmamalidir. Pay artist 6nemli olmakla bir-
likte, asil basarigGstergesi buyiimenin hangi kurumsal kaliteyle gerceklestigidir. Cari
hesap ve dustik maliyetli fonlama orani, sukuk portféyuntin likiditesi, murabaha



dist iiriin payy, siirdiiriilebilir finansman hacmi, dijital aktif miisteri derinligi, KOBI
finansmaninda veri kullanimi, set’i yonetisim standardizasyonu ve uluslararasi
fonlama ¢esitliligi bitlikte izlenmelidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK,
2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Bu nedenle yol haritast ti¢ asamali okunmalidir. 2026-2027 dénemi standartlasma
ve hizli kazanim donemidir; ortak veri dili, KPI seti, Griin siniflandirmasi, dusik
maliyetli fonlama projeleri ve ilk stirdirtlebilir finans uygulamalari bu dénemde
gbrinir hale gelmelidir. 2028-2029 dénemi Sl¢eklendirme dénemidir; sukuk piya-
sast, platform bankacthigi, KOBI veri temelli finansman ve uluslararast fonlama
kanallart bu asamada buyttilmelidir. 2030 ise déntsimuin kurumsal sonuglarinin
Olgtilecegi esiktir; bu asamada katiim bankaciligt yalnizca biytyen degil, él¢tlebilir
bicimde farklilasan bir finansal mimari ortaya koymalidir (BDDK, 2021; ICMA,
2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).

Stratejik déniisim ajandast ancak sahipligi, takvimi, 6lcim sistemi ve paydas
sorumluluklarr netlestiginde uygulanabilir hale gelir. Katllim bankacihiginin 2026-
2030 donemindeki basarisi, bankalarin tekil performansindan ziyade, sektoriin
butiin aktérlerinin ayn1 déntsim mantig icinde hizalanmasina bagl olacaktir.
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TKBB VE SEKTOR iCiN POLITIKA
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Bu bélim, kitabin 6nceki boliimlerinde gelistirilen analizleri sekt6r diizeyinde
uygulanabilir politika ve yénetim Onerilerine donustiirmektedir. Katilim bankacilig
icin yeni paradigma yalnizca kavramsal bir tartisma olarak kalmamali; diizenleyici
kurumlar, TKBB, banka yénetimleri, sermaye piyasast aktérleri, fintech ekosistemi
ve akademi arasinda paylagilabilecek somut bir uygulama gindemine déntsmelidir.

Turkiye’de katilim bankaciligt son yillarda 6lgek kazanmistir. Ancak bu biiyiimenin
derinlesmeye déntismesi icin sektorel koordinasyonun glclendirilmesi gerekir. Tek
tek bankalarin trtn gelistirmesi, dijitallesmesi veya fonlama stratejisi olusturmasi
onemlidir; fakat katthim finansin sistemsel gelisimi ortak altyapi, ortak standart,
ortak veri anlayigi, daha derin sermaye piyasast ve daha giiclii insan kaynagt olma-
dan sinurlt kalacaktir (Bank for International Settlements, 2019; Financial Stability
Board, 2019; OECD, 2020).

Bu nedenle bu bélumde 6nerilen politika paketi yalnizca bankalara degil, sektériin
butiin paydaslarina yoneliktir. Amag, katilim bankaciligini mevcut bankacilik siste-
minin faizsiz Griin saglayicist olmaktan cikarip, Ttrkiye’nin finansal derinlesmesine,
surdirilebilir kalkinmasina, dijital déntstimiine ve bolgesel finans merkezi hedef-
lerine katk1 saglayan daha giicli bir yapiya tagimaktir.

16.1. TKBB icin Stratejik Koordinasyon Rolii

TKBB, katilim bankaciligi ckosisteminde yalnizca temsil kurumu degil, ayni
zamanda stratejik koordinasyon merkezi olarak konumlanmalidir. Ciinki katilim
bankalarinin ortak sorunlarinin énemli bir kismi tek tek bankalarin kendi imkanla-
riyla ¢6zebilecegi alanlarin Gtesindedir. Standartlasma, kamuoyu algtst, fikhi yone-
tisim, veri paylasimi, egitim, uluslararast tanitim, regiilasyon diyalogu ve sermaye
piyasast derinligi sektoér Slgeginde ele alinmast gereken basliklardir.

Bu ¢er¢cevede TKBBnin 6ncelikli roli, katilim bankaciliginin ortak stratejik dilini
olusturmaktir. Sektoriin bugtine kadar “faizsiz bankacilik” vurgusu tizerinden
gelistirdigi iletisim dili 6nemlidir; ancak yeni dénemde bunun yanina “etik finans”,
“reel eckonomi baglantist”, “strdirilebilir finans”, “veri odakli given”, “finan-
sal kapsayicilik” ve “platformtemelli katilim finanst” gibi kavramlar eklenmelidir

(ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).



TKBB ayrica sektoriin performansini yalnizea aktif payt ve fon payt tzerinden
degil, derinlesme gOstergeleri Gzerinden de izleyebilecek bir raporlama ¢ercevesi
gelistirebilir. Bu gercevede sukuk piyasasi derinligi, diisiik maliyetli fonlama orani,
dijital musteri derinligi, risk paylasimi Grtnlerinin pays, stirdirtlebilir finans hacmi,
KOBI penetrasyonu ve uluslararast fonlama cesitliligi gibi géstergeler diizenli ola-
rak izlenebilir ICMA, 2025a, 2025b; Securities Commission Malaysia, 2014, 2019;
UNEDP FI, 2019).

Uygulama 6nerisi: TKBB biinyesinde “Katilim Finans Déntstiim Endeksi” olustu-
rulabilir. Bu endeks, katilim bankaciliginin yalnizca buytkligini degil, derinlesme
ve dontsim kapasitesini 6lcen yillik bir gosterge seti olarak tasatlanabilir.

TKBB’nin stratejik koordinasyon rold, sektor standardizasyonu, set’i yonetisim ve
uluslararast uyum alanlarinda IFSB ve AAOIFI ¢erceveleriyle birlikte diistintilmeli-
dir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

16.2. Katilim Finans Déniisiim Endeksi Onerisi

Katiim bankacihiginin gelisimini yalnizca sektor payt tizerinden izlemek eksik bir
degerlendirme tretir. Aktif payi, fon pay1 ve kredi payt biiylimeyi gosterir; ancak
is modelinin ne 6l¢iide derinlestigini tek basina agiklamaz. Bu nedenle sektor icin
daha kapsamli bir dontisim endeksi gelistirilmesi faydali olacaktir (AAOIFIL, 2012;
IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Katilm Finans Dontusim Endeksi bes ana eksen uzerine kurulabilir: finansal
derinlesme, fonlama kalitesi, dijital ve veri kapasitesi, stirdiirilebilir finans etkisi ve
kurumsal yonetisim. Bu eksenlerin her biri kendi iginde Slgiilebilir alt géstergelere
baglanmalidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation
/ ISSB, 2023a, 2023b).

Finansal derinlesme ckseninde sukuk portfoyd, 6zel sektor sukuk ihraglari, risk
paylagimt Urlinlerinin payt ve sermaye piyasast entegrasyonu izlenebilir. Fonlama
kalitesi ekseninde cari hesap orani, disiik maliyetli kaynak pay1, fonlama vadesi ve
miisteri bagliligt géstergeleri degerlendirilebilir. Dijital ve veri kapasitesi ekseninde
aktif dijital misteri orani, acik bankacilik entegrasyonu, veri analitigi kullanim1 ve
alternatif veriyle kredi degerlendirme orani 6l¢tilebilir (Bank for International Sett-
lements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Surduarilebilir finans ekseni, yesil sukuk, sosyal finansman, enerji verimliligi kredi-
leri, finansal kapsayicilik ve etki raporlamast gibi basliklart kapsamalidir. Kurumsal
yonetisim ekseni ise fikhi yonetisim siirecleri, Griin seffafligi, etik veri politikast,
yonetim kurulu gézetimi ve misteri bilgilendirme kalitesi tizerinden olusturulabilir
(ICMA, 2025a, 2025b; Securities Commission Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI,
2019).

Politika sonucu: Boyle bir endeks, katilim bankaciliginin yalnizca biytytp buytime-
digini degil, hangi alanlarda derinlestigini ve hangi alanlarda gelencksel bankacilikla
benzerlesme riski tagidigint gérintr kilar.
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Tablo 16.1. Katihm Finans Doniisiim Endeksi icin Onerilen Boyutlar

Boyut

Olculebilecek Gostergeler

Stratejik Anlam

Finansal derinlesme

Sukuk portféyd, risk paylasimi
Urnleri, sermaye piyasasl
baglantisi

BuyUmenin 6zgln
katilim finans mimarisine
doéntsimi

Fonlama kalitesi

Cari hesap payi, distk maliyetli
kaynak, fonlama vadesi

SUrdardlebilir blyime
kapasitesi

Dijital ve veri kapasitesi

Aktif dijital mUsteri, acik
bankacilik, alternatif veri kullanimi

Davranissal finansal
ekosistem kurma glcl

Sardurdlebilir finans

Yesil sukuk, sosyal finansman, etki
olcimu

Etik finans iddiasinin
somutlasmasi

Kurumsal yonetisim

Fikhi yonetisim, seffaflik, etik veri
politikasi

GUvenin kurumsal zemine
tasinmasi

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bolim baglami

16.3. Diizenleyici Kurumlar icin Oncelikli Alanlar

Katilim finansin derinlesmesi icin dizenleyici ¢ercevenin yalnizca esit muamele
ilkesine dayanmasi yeterli olmayabilir. Gelisme asamasindaki is modellerinde gegici
ve hedefli tesvikler, yapisal farklilasmay: destekleyebilir. Ozellikle miisareke ve
mudaraba gibi risk paylasimina dayali islemlerde vergi yitktinin azaltilmasi, teminat
ve risk agirligt uygulamalarinin gézden gecirilmesi, sukuk ikincil piyasasint canlan-
diracak diizenlemeler ve yesil/sosyal sukuk ihra¢larinda maliyet avantaji saglanmast
bu kapsamda degerlendirilebilir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022;
IFRS Foundation / ISSB, 20232, 2023b).

Burada amag katilim bankalarina kalict ayricalik tanimak degil, teorik olarak iste-
nen fakat piyasa kosullarinda yeterince 6l¢eklenemeyen modellerin 6grenme egri-
sini desteklemektir. Baska bir ifadeyle diizenleyici tesvikler, tirtin benzerligini degil
derinlesmeyi 6dillendirmelidir.

Katiim finansin derinlesmesi icin dizenleyici ¢ergevenin yalnizca esit rekabet
ilkesiyle degil, gelisim asamasini dikkate alan secici destek mekanizmalariyla da
diistiniilmesi gerekir. Ozellikle miisareke ve mudaraba gibi risk paylasimi esaslt
islemlerde vergi yiikdi, teminat yapisi, muhasebe uygulamast ve sermaye yeterliligi
etkisi ¢cogu zaman triinin Sl¢eklenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle belitli bir
olgunluk seviyesine kadar risk paylasimi temelliislemlere sinirlt ve Sl¢tlebilir tesvik-
ler saglanmast tartigilabilir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014;
IFSB, 2012).

Bu tegvikler kalict ayricalik degil, piyasa derinligi olusturma aract olarak tasarlan-
malidir. Ornegin yesil sukuk ve sosyal sukuk ihraclarinda ihra¢ maliyetlerini azal-
tan dizenlemeler, miisareke islemlerinde risk agirligina iliskin ihtiyath fakat tes-
vik edici yaklagim, cifte vergilendirme risklerini azaltan diizenlemeler ve faizsiz



likidite araclarinin cesitlendirilmesi sektériin biiylimesini nitelikli derinlesmeye
dontstirebilir.

Diizenleyici yaklasimda temel mesele, katilim bankaciligina kalict ayricalik tanimak
degil, derinlesme olusuncaya kadar piyasa mimarisindeki yapisal eksiklikleri telafi
edecek hedefli ve gecici destek mekanizmalart kurmaktir. Misareke ve mudaraba
benzeri risk paylasimina dayalt islemler, baslangicta daha ylksek operasyonel yiik
ve daha karmagik risk Sl¢imi gerektirdigi icin bankalar tarafindan sinirli kulla-
nilmaktadir. Bu islemlerde belirli sartlara baglt vergi avantaji, teminat ve risk agir-
lig1 diizenlemesi veya raporlama kolayligi saglanmast, tiriin mimarisinin murabaha
disina tasinmasint hizlandirabilir (Archer & Abdel Karim, 2007; Greuning & Igbal,
2008; Igbal & Mirakhor, 2011).

Benzer sekilde yesil sukuk, sosyal sukuk ve KOBI odakli siirdiiriilebilir sukuk
ihraclarinda ihra¢ maliyetlerinin azaltilmasi, standart dokiimantasyonun gelistiril-
mesi ve ikincil piyasa yapiciliginin desteklenmesi 6nemlidir. Bu destekler katiim
bankalarinin ticari disiplinini zayiflatmadan, piyasa derinligi olusana kadar gegcis
maliyetini azaltabilir. Boyle bir yaklasim, dizenleyici tarafsizlik ile sektorel gelisim
ihtiyacini dengeleyen daha gercekei bir politika hattt sunar (BDDK, 2021; ICMA,
2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 20232, 2023b).

Diizenleyici kurumlar agisindan temel mesele katilim bankalarina genel bir imti-
yaz saglamak degil, derinlesmeyi tesvik eden hedefli diizenlemeler tiretmektir. Risk
paylagimt uriinleri, yesil/sosyal sukuk, tedatik zinciti finansmant ve faizsiz likidite
araclart gibi alanlarda baslangic maliyetleri yiksektir. Bu maliyetler distrtilmeden
bankalarin kisa vadeli karlilik baskist altinda geleneksel tiriin yogunlasmasindan ¢k-
mast zotlagir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation
/ ISSB, 2023a, 2023b).

Bu nedenle belirli uygulamalarda vergisel avantaj, islem maliyeti indirimi, standart
dokiimantasyon, risk agirligi farklilastirmast, ikincil piyasa likidite destegi ve kamu
onculiginde 6rnek ihraglar degerlendirilebilir. Béyle bir yaklasim rekabeti bozmak
yerine katilim finansin kendi teorik vaadine daha fazla yaklasmasini saglayan gecis
destegi olarak gorilmelidir.

Tablo 16.2. Derinlesme i¢in Hedefli Diizenleyici Tesvik Alanlari

Alan Onerilen Tesvik Beklenen Etki

Risk agirligi ve karsilik Risk paylasimi Grtnlerinin

Musareke / mudaraba yaklasiminda hedefli R .
Olceklenmesi
kolayhk
Yesil ve sosyal sukuk Vergi v_e ihra¢c maliyeti Surdurdlebilir finansman hacminin
avantajl artmasi

Belge/vergisel islem

yakiinan sadelestirilmesi KOBI finansmaninda yayginlasma

Tedarik zinciri finansmani
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Piyasa yapiciligi
ikincil sukuk piyasasi ve likidite destek
mekanizmasi

Treasury ve likidite yonetiminin
glclenmesi

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bélim baglami

Katiim bankaciliginda derinlesmenin hizlanabilmesi icin diizenleyici ¢ergevenin
yalnizca esit rekabet zemini saglamasi yeterli olmayabilir. Bazi alanlarda gegici ve
hedefli tesvik mekanizmalari, sektdriin yapisal doniisiimiini hizlandirabilir. Ozel-
likle miisareke, mudaraba, yesil sukuk, sosyal sukuk, KOBI tedarik zinciri finans-
mant ve risk paylasimi iceren modeller icin risk agithgy, vergl, teminat ve raporlama
tarafinda farklilagtirilmis diizenlemeler degerlendirilebilir.

Bu yaklasim, katilim bankalarina kalict ayricalik tanimak anlamina gelmez. Amacg,
derinlesme saglanana kadar operasyonel maliyeti yiksek, hukuki/vergisel belit-
sizligi fazla ve Sleeklenmesi zor olan urtnlerin gelisim esigini asmasina yardimet
olmaktir. Konvansiyonel triinlere benzeyen yapilarin dogal olarak biyudugia bir
piyasada, risk paylasimi iceren 6zgln Uriinlerin 6zel politika destegi olmadan yay-
ginlasmasi glictiir.

Bu nedenle BDDK, TCMB, SPK, Hazine ve Maliye Bakanligt ve TKBB arasinda
daha koordineli bir diizenleyici ¢alisma zemini kurulmasi, Tirkiye’de katilim finan-
sin stratejik sigrama yapabilmesi icin kritik 6nemdedir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012;
Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Katiim bankaciliginin gelisimi yalnizca bankalarin stratejik tercihleriyle sinirh
degildir. Regtilasyon mimarisi, tirtinlerin uygulanabilirligini, likidite yonetimini, ser-
maye yeterliligi etkilerini, muhasebe yaklasimini ve musteri giivenini dogrudan etki-
ler. Bu nedenle diizenleyici kurumlarin katilim finansi bankacilik sisteminin genel
saglamhigtyla uyumlu, ancak modelin 6zgtn ihtiyaclarint dikkate alan bir cercevede
degerlendirmesi gerekir.

Birinci 6ncelik faizsiz likidite yonetim araglarinin gelistirilmesidir. Katilim bankala-
rinin kisa vadeli likidite ihtiyaclarint etkin bicimde yonetebilmesi, sektérun dayanik-
lilig1 acisindankritik 6nemdedir. Sukuk temelli likidite araglari, merkez bankastyla
uyumlu faizsiz likidite mekanizmalari ve yiiksek kaliteli likit varlik niteligi tasiyan
enstrimanlarin gelistirilmesi bu alanda 6nemlidir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Ikinci 6ncelik sukuk piyasasinin derinlesmesidir. Kamu ihraglarinin diizenli olmast,
6zel sektor ihraglarinin tesvik edilmesi, ikincil piyasa likiditesinin artirilmast ve
kurumsal yatirimet tabaninin genisletilmesi katilim bankaciliginin aktif-pasif yone-
timini gl¢lendirecektir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014,
IFSB, 2012).

Uciincii 6ncelik dijital finans ve veri kullanimi alaninda etik ve giivenli bir cergeve
olusturulmasidir. A¢ik bankacilik, alternatif veri, yapay zeka ve platform bankaciligi



katilim bankalarr icin 6nemli firsatlar sunarken, veri gtivenligi, algoritmik seffaflik
ve misteri mahremiyeti de yeni risk alanlart dogurmaktadir (Bank for International
Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Politika sonucu: Diizenleyici yaklasim katilim bankaciligint yalnizca uyum alani ola-

rak degil, finansal derinlesme ve surdurilebilir kalkinma aract olarak da gérmelidir.

16.4. insan Kaynadi ve Akademi-Sektér is Birligi

Katilim finansin gelisiminde insan kaynagi belirleyici rol oynamaktadir. Sektoriin
ihtiya¢ duydugu profil yalnizca klasik bankacilik bilgisine sahip personel degildir.
Yeni donemde katilim bankaciligy; fikhi yonetisim, sermaye piyasasi, treasury, veri
bilimi, yapay zeka, stirdirilebilir finans, uluslararast fonlama, hukuk ve trtn gelis-
tirme alanlarint birlikte anlayan ¢ok disiplinli insan kaynagina ihtiya¢ duymaktadir
(ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).

Bu nedenle akademi-sektor is birligi daha sistematik hale getirilmelidir. Universite-
lerde katilim finans programlarinin yalnizca teorik dersletle sinirlt kalmamasi; veri
analitigi,finansal modelleme, sukuk yapilandirmast, risk yonetimi, dijital bankacilik

ve ESG finansmani gibi uygulama alanlarint da icermesi gerekir.

TKBB bu alanda ortak egitim standartlari, sertifika programlari, vaka ¢alismalar,
sektor veri setleri ve uygulamalt arastirma projeleri gelistirebilir. Boylece katilim
finans literatlirii yalnizca akademik yayimlarla degil, sektériin gercek problemlerine

¢6zum treten uygulamalr arastirmalarla da giiclenir.

Uygulama sonucu: Katilim bankaciliginin derinlesmesi, insan kaynaginin derinles-

mesine bagldir. Sektériin yeni paradigmast ancak yeni yetkinliklerle tasinabilir.

16.5. iletisim ve Algi Yonetimi: Katilim Bankacih@inin Yeni Deger Onerisi

Katilim bankacihiginin iletisim dili uzun stre “faizsiz bankacilik” tanimi etrafinda
sekillenmistir. Bu ifade dogru olmakla birlikte, yeni dénemin musterisine yeterli
bir deger 6nerisi sunmakta sinirlt kalmaktadir. Geng miisteriler, KOBIler, tekno-
loji odaklr girisimler ve uluslararast yatirimeilar igin katithm bankaciligy; etik finans,
reel ekonomi baglantisi, seffaflik, sosyal etki ve dijital kolaylik unsurlariyla birlikte
anlatilmalidir.

Bu nedenle sektoriin ortak iletisim stratejisi, savunmact bir kimlik anlatisindan
ctkip porzitif bir deger Onerisine donismelidir. Katilim bankaciligt “ne yapmaz?”
sorusuna degil, “hangi ekonomik degeri daha adil, daha seffaf ve daha siirdurile-
bilir bicimde Uretit?” sorusuna cevap vermelidir. Bu degisim, 6zellikle TKBB’nin
egitim, yayin, kamuoyu bilgilendirme ve uluslararast temsil fonksiyonlari acisindan
stratejik onem tasir ICMA, 20252, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b;

UNEP FI, 2019).
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Bu yeni anlati, dini hassasiyeti geri plana itmek anlamina gelmez. Aksine, kati-
lim bankaciliginin ahlaki temelini evrensel etik finans diliyle gérinir hale getirir.
Giiven, seffaflik, sorumluluk, Gretim ve paylasim kavramlari bu iletisimin merke-
zinde yer almalidir (Chapra, 2008; Dusuki & Abdullah, 2007; Zaim, 2014).

Katiim bankaciligt uzun siire faizsiz finans vurgusu tzerinden iletisim kurmus-
tur. Bu vurgu modelin temel kimligi acisindan 6nemlidir; ancak yeni dénemde tek
basina yeterli olmayabilir. Geng miisteriler, KOBT’ler, dijital kullanicilar ve stirdii-
rulebilitlik hassasiyeti olan yatirimcilar daha genis bir deger 6nerisi beklemektedir.

Bu nedenle katilim bankaciliginin iletisim dili etik finans, reel ekonomi baglantis,
finansal kapsayicilik, strdirilebilirlik, seffaflik, veri givenligi ve toplumsal fayda
kavramlariyla zenginlestirilmelidir. Bu doénisim soylem dizeyinde kalmamals;
riin, siire¢ ve raporlama diizeyinde desteklenmelidir.

Katiim bankalari misteriye yalnizca “faizsiz alternatif” sundugunu degil, ayni
zamanda daha sorumlu, daha seffaf, daha tretken ve daha deger odakli finansal
iliski kurdugunu gésterebilmelidir. Bu yaklasim, sektoriin misteri tabanint genis-
letmesine ve katilim finansin evrensel deger teklifini giiclendirmesine katk: saglar
(AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).

Tletisim sonucu: Katilim bankaciliginin yeni anlatist, inang temelli hassasiyeti korur-
ken ayni zamanda etik ve siirdtrtlebilir finansin evrensel diliyle konusabilmelidir.

16.6. Uygulama Yol Haritasi: 2026-2030 Perspektifi

2026-2030 dénemi i¢in yol haritast yalnizca sektor payt hedefiyle sinirlt kalmamali-
dir. Pay hedefi 6nemli olmakla birlikte, katilim bankaciliginin kalict etkisi derinlesme
gostergeleriyle dlctilmelidir. Uriin gesitliligi, sukuk piyasast likiditesi, risk paylagtm1
trinlerinin payi, disik maliyetli fonlama, dijital misteri derinligi, stirdartlebilir
finansman ve uluslararast fonlama kapasitesi bitlikte izlenmelidir ICMA, 2025a,
2025b; Securities Commission Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI, 2019).

Bu perspektifte TKBB’nin rolii koordinasyon, standart Giretimi, veri seffafligs, egi-
tim ve sektor iletisimi basliklarinda giiclenebilir. Bankalar tek tek doniisim projeleri
yuritirken, sektorin ortak meseleleri icin merkezi politika ve uygulama cergevesi
olusturulmalidir (TKBB, 2021; IFSB, 2025b; BDDK, 2021).

2026-2030 dénemi igin yol haritast ti¢ asamali kurgulanmahidir. Tk asama, veri ve
Slgtim altyapisinin kurulmasidir. Katilim bankalart yalnizea aktif, fon ve kar gos-
tergeleriyle degil; Girtin derinligi, distik maliyetli fonlama, risk paylasimi orani, str-
durtlebilir finansman pay, dijital misteri derinligi ve sukuk likiditesi gibi goster-
geletle izlenmelidir.

Ikinci asama, iiriin ve piyasa altyapisinin derinlestirilmesidir. Murabaha agirhikli

portféy yaninda vekalet, icare, musareke, mudaraba, tedarik zinciri finansmant,
yesil/sosyal sukuk ve KOBI odakli veri temelli finansman modelleri 6lceklenebilir



hale getirilmelidir. Bu asamada vergi, muhasebe, teminat ve risk agirligi konulari
kritik 6nemdedir.

Uclincii asama, uluslararasilasma ve marka degeridir. Tiirkiye katilim finansi, yal-
nizca i¢ pazara hizmet eden bir bankacilik segmenti olarak degil; Kérfez sermayesi,
Avrupa’daki faiz hassasiyetli yatirimetlar, Ttirk Cumhuriyetleri, Afrika ve Balkanlar
ile baglantili bir finansal képrii olarak konumlandirmalidir (Bank Negara Malaysia,
2024; Central Bank of the UAE, 2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025; Saudi
Central Bank, 2025).

Katilim bankaciligt icin déntisim ajandasinin basarisi, 6nerilerin zamana yayilan
uygulanabilir bir yol haritasina baglanmasina baglidir. Bu ¢ercevede 2026-2030
dénemi ti¢c asamali bicimde tasarlanabilit: hazirlik ve standartlasma, 6lceklendirme
ve uluslararasilasma (AAOIFL, 2012; IFSB, 2012; Iqbal & Mirakhor, 2011; Beck et
al., 2013).

Tlk asama olan hazirlik ve standartlagsma doneminde sektdriin ortak déniisiim gos-
tergeleri belirlenmeli, veri ve raporlama cercevesi olusturulmals, fikhi yonetisim ve
Uriin seffafligr standartlart gliclendirilmeli, sukuk piyasast icin teknik darbogazlar
tespit edilmelidir.

Ikinci asama olan 6lceklendirme déneminde dijital miisteri derinligi, diisiik mali-
yetli fonlama, tedarik zinciri finansmani, embedded finance is bitlikleri, strdiriile-
bilir finans Grinleri ve veri temelli risk yonetimi bankalar genelinde yayginlastiril-
malidir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB,
2023a, 2023b).

Uclinct asama olan uluslararasilasma déneminde Turkiye, Korfez sermayesi, ulus-
lararast sukuk yatirimetlari, Islam Kalkinma Bankast grubu ve bélgesel finans mer-
kezleriyle daha giicli yatirim ve fonlama platformlart kurmalidir. Istanbul Finans
Merkezi vizyonu bu ¢ercevede katilim finans icin somut triin, piyasa ve yatirimel
iliskilerine dontistirilmelidir.

Yol haritast sonucu: Katilim bankaciligr icin 2026-2030 dénemi yalnizca biiyime
hedefi dénemi degil, modelin yeniden konumlandirilacagt stratejik esik olarak
gorilmelidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011; Beck et al.,
2013).

2026-2030 perspektifi, finansal istikrar, dijital doniistim, stirdirtlebilir finans ve
kiiresel Islami finans gelisimi bagliklarint birlikte izleyen ¢ok katmanli bir uygulama
mantig1 gerektirir (Bank for International Settlements, 2025; ICMA, 2025b; IFSB,
2025a; World Bank, 2025).
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Tablo 16.3. 2026-2030 Katilim Finans Déniisiim Yol Haritasi

Asama Oncelik Beklenen Cikti
2026-2027 Standartlasma ve veri Donlstim erjd"eksn ortalf
cercevesi raporlama, Urin seffafligi
Dijital musteri derinligi, disuk
2027-2028 Olceklendirme maliyetli fonlama, platform is
birlikleri
Sukuk likiditesi, 6zel sektor
2028-2029 Sermaye piyasasl derinligi ihraclari, kurumsal yatirimci
tabani

Korfez sermayesi, global sukuk
2029-2030 Uluslararasilasma yatirimcilari, bélgesel finans
merkezi etkisi

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bolim baglami

17.8. Béliimiin Ana Mesaji

Bu bélimiin ana mesajt sudur: Katihim bankaciiginin gelecegi yalnizca tek tek
bankalarin biiylime basarisina degil, sektértin ortak dontsim kapasitesine bagli-
dir. TKBB, dtzenleyici kurumlar, bankalar, sermaye piyasast aktorleri, fintechler
ve akademi ayn1 stratejik cercevede hareket etmeden katilim finansin derinlesmesi
sinirh kalacaktir.

Tirkiye icin 6ntimiizdeki dénemin temel hedefi, katilim bankaciligini bankacilik
sisteminin biiyliyen bir alt segmenti olmaktan ¢ikarip, etik finans, dijital ckonomi,
surdirilebilir kalkinma ve uluslararast sermaye baglantisi kurabilen gticli bir finan-
sal mimariye dontstirmektir (BDDK, 2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022;
IFRS Foundation / ISSB, 20232, 2023b).

Bu déntstim basarilabilirse katilim bankaciligi yalnizea kriz déonemlerinde daya-
nikliligt tartisilan bir model olmaktan ¢ikacak; gelecegin finansal sisteminde deger,
gtiven ve iretkenlik ekseninde yeni bir rol iistlenebilecektir.
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Dayanikliliktan Déniisiime: Katihm Bankacthigt Icin Yeni Paradigma

Bu kitabin ulastigt temel sonug, katilm bankacihiginimn pandemi dénemindeki
performansint yalnizca “krize dayaniklidik” sorusuyla smnirlamamak gerektigidir.
Pandemi, sektérin dayaniklilik iddiasini test etmis; pandemi sonrast dénem ise
bu dayanikliligin kurumsal dontisim kapasitesine ¢evrilip cevrilemeyecegini sorgu-
latmistir. Dolayisiyla kitabin ana mesaji sudur: Katithim bankaciligt igin asil mesele
buytimek degil, biiytimeyi 6zgtn, 6lcilebilir ve strdirilebilir bir finansal mimariye
doéntstirmektir (International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; OECD,
2020).

Baslangictaki soru aciktr: Katilim bankaciligt kriz dénemlerinde gercekten farkli-
lasmakta mudir; yoksa modern finansal sistem icinde mevduat bankaciligryla gide-
rek yakinsayan bir yap: mi sergilemektedir? Ampirik bulgular bu soruya dengeli
bir cevap vermektedir. Teorik ayrisma giclidir; fakat bu ayrisma, tiriin mimarisi,
fonlama yapist, likidite altyapist, veri kullanimi, ser’i ydnetisim ve sermaye piyasast
derinligiyle desteklenmediginde bilanco g&stergelerine sinirl yansimaktadir (Bank
for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020;
World Bank, 2025).

2015-2022 dénemine iliskin CAMELS ve Wilcoxon bulgulari, katilim bankalarinin
pandemi déneminde sistem icinde dayaniklilik gésterdigini; ancak mevduat ban-
kalarindan beklenen 6lctide gilicli ve kalict bir performans ayrismast tretmedigini
ortaya koymustur. Bu sonu¢ modelin degerini azaltmaz. Tam tersine, katilim ban-
kaciliginin hangi alanlarda giliclendirilmesi gerektigini daha net gosterir: risk payla-
stmi, sukuk likiditesi, diisiik maliyetli fonlama, veri temelli KOBI finansmant, etik
yonetisim ve stirdiirtlebilir finans (Wilcoxon, 1945; Siegel & Castellan, 1988; Field,
2013; Karakittik, 2026).

2023-2025 dénemi bu tartigmayi ikinci bir esige tagimustir. Sektoriin bilanco 6lgegi
ve gbrinirlig artarken yuksek enflasyon, TMS 29 uygulamalari, kur oynakligi,
faiz politikalarindaki degisim, dijital rekabet ve musteri davranisindaki déntsim
btylimenin niteligini daha 6nemli hale getirmistir. Bu nedenle katilim bankaciligi
icin yeni dénemin sorusu “ne kadar biiytidik?” degil, “hangi alanlarda derinlestik,
hangi alanlarda 6zgiinlestik ve hangi alanlarda Sl¢tlebilir etki trettik?” olmalidir
(ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b; UNEP FI, 2019).



S.1. Pandemi Katihm Bankaciliginin Dayanikhlik iddiasini Test Etti

COVID-19 pandemisi, bankacilik sistemleri icin dogal bir stres testi islevi gérmiig-
tir. Kredi kanaly, likidite yonetimi, aktif kalitesi, fonlama davranist ve karlilik ayni
anda smanmustir. Tirkiye’de bu test, yiiksek enflasyon, kur oynakligi, kredi genis-
lemesi ve yogun diizenleyici midahaleler nedeniyle daha karmasik bir zeminde
gerceklesmistir (BDDK, 2020; International Monetary Fund, 2020; World Bank,
2021).

Katilim bankaciligr agisindan temel beklenti; faizsiz finans ilkeleri, varliga dayal
islem yapist, risk paylagimi ve reel ekonomi baglantisinin kriz dénemlerinde daha
dengeli bir performans tretebilecegi yonindeydi. Bulgular, bu beklentinin ilkesel
diizeyde anlamli oldugunu; ancak pratikte glicli ayrismanin kendiliginden ortaya
¢tkmadigini géstermektedir. Dayaniklilik iddiasi, ancak trtn, veri, likidite ve yone-
tisim mimarisiyle desteklendiginde Sl¢tlebilir bir performans farkina dénusebilir
(Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

Bu nedenle pandemi dénemi kitabin arglimani agisindan bir kirllma noktasidir.
Sektor krizi atlatmugtir; fakat asil ders, kattlim bankaciliginin krizden sonra hangi
kurumsal kapasiteyle yoluna devam edecegidir. Dayaniklilik, yalnizca zarar gor-
meden ayakta kalmak degil; krizden daha derin, daha verimli ve daha 6zgtin bir is
modeliyle cikabilmektir (International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021,
OECD, 2020).

Tablo S.1. Pandemi Ne Gésterdi, 2023-2025 Ne Soyledi?

Pandemi Dénemi Bulgusu 2023-2025Gdsterdigi Glincellemesinin Stratejik Sonug¢

Katilim bankalari sistem icinde Bilanco 6l¢cegdi ve sektdr dayaniklik buytimeyle degil, dayaniklilk
gosterdi. Gorunirlugu artti. Derinlesmeyle kalic hale gelir. Beklenen teorik ayrisma gulclu
yakinsama yalnizca kriz dénemi 6zgunlik, Grin mimarisi ve kalici performans farkina
degil, is modeli meselesi haline kurumsal kapasite Uzerinden déntismedi. Geldi. Yeniden
insa edilmelidir. Dlzenleyici esneklikler TMS 29, enflasyon ve kur oynakligi Nominal
bUytime ile reel ve makro kosullar bilanco performans okumasini zorlastirdi. Dayaniklilik
ayristiriimalidir. gérinimuna etkiledi.

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili béIim badglami

247



S.2. Yakinsama Bir Basarisizlik Degil, Yonetilmesi Gereken Stratejik
Risktir

Katilim bankaciligs ile mevduat bankaciligr arasindaki yakinsama, tek basina mode-
lin bagarisizligt anlamina gelmez. Bankalar ayni diizenleyici cercevede faaliyet gos-
terdiginde, ayni misteri beklentileriyle karsilastiginda, ayni makroekonomik sok-
lara maruz kaldiginda ve ayni rekabet ortaminda fon topladiginda belirli 6l¢ctide
yakinsama kaginilmazdir (Beck et al., 2013; El-Gamal, 2006; Khan, 2010; Olson
& Zoubi, 2008).

Ancak yakinsamanin yona kritiktir. Operasyonel verimlilik, risk yonetimi disiplini,
dijital musteri deneyimi ve seffaf yonetisim alanlarindaki yakinsama sektér icin
gliclendirici olabilir. Buna kargilik Girinlerin yalnizca faizsiz terminolojiyle konvan-
siyonel yapilara benzemesi, fiyatlamanin tamamen benchmark bagimli hale gelmesi
ve etik finans iddiasinin 6l¢tilememesi riskli yakinsama alanlaridir (Bank for Inter-
national Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu nedenle katilim bankaciliginin yeni dénemdeki temel gorevi, kabul edilebilir
yakinsama ile riskli yakinsamayt ayirmak ve 6zgtnlik alanlarint bilingli bicimde
glclendirmektir. Yakinsama kader degildir; dogru finansal mimariyle yonetilebilir

bir stratejik risktir.

Tablo S.2. Katilim Bankacihidi icin Yakinsama Yénetimi

Alan

Kabul Edilebilir Yakinsama

Riskli Yakinsama

Dijital musteri deneyimi

Hiz, erisim, glvenlik ve kullanici
deneyiminde sektor standardini
yakalamak.

Dijitali yalnizca mevduat
bankaciligi Grtnlerinin
dagitim kanall haline
getirmek.

Hiz, erisim, glvenlik ve kullanici

Risk paylasimi iddiasini
teminat ve borclu riski

fiyatlama yapmak.

Risk yonetimi deneyiminde sektér standardini -
mantigina tamamen
yakalamak. o
indirgemek.
Murabahayi glivenli gecis Murabaha agirligini kalici ve
Urtin mimarisi 0rinu olarak kullanirken Griin tek secenekli is modeline
derinligini artirmak. doénustirmek.
Piyasa kosullarini dikkate alan Kar payi davranisini
Fiyatlama ama degder onerisini koruyan tamamen faiz benchmarkina

badiml hale getirmek.

Sukuk ve likidite

Sukuku likidite, sermaye
piyasas! ve yatirimci tabani
araci olarak derinlestirmek.

Sukuku yalnizca dénemsel
fonlama araci gibi
kullanmak.

Etik finans

Etki, seffaflik, sosyal fayda ve
strdarulebilirligi 6lculebilir hale
getirmek.

Etik finansi yalnizca kimlik
ve pazarlama soylemi olarak
birakmak.

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bélim baglami.
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S.3. Bilyiime Yetmez: Derinlesme, Verimlilik ve Mimari D6niisiim Gerekir

2015-2025 verileri katilim bankaciliginin Tirkiye bankacilik sistemi icinde daha
gorintr hale geldigini gostermektedir. Aktif buytkligt, toplanan fonlar, kullan-
dirilan fonlar ve karlilik gbstergeleri agisindan sektor leek kazanmistir. Fakat bu

biiyime, tek basina is modeli derinlesmesi anlamina gelmez.

Yiksek enflasyon ve kur oynakligi dénemlerinde nominal bilango biiytimesi gercek
performans artisiyla karigtirilmamalidir. Biytyen bilango; daha verimli, daha daya-
niklt veya daha 6zgiin bir bankacilik modeli anlamina ancak fonlama kalitesi, vade
yapist, musteri baglilig1, Grtin cesitliligi, gelir kalitesi ve risk paylasimi kapasitesiyle
birlikte okundugunda gelir (Archer & Abdel Karim, 2007; Greuning & Igbal, 2008;
Igbal & Mirakhor, 2011).

Katilim bankaciligr acisindan asil bagari; diistik maliyetli ve istikrarli fonlama taba-
nint giiclendirmek, sukuk piyasasint derinlestirmek, treasury fonksiyonunu stratejik
bilango yonetim merkezi haline getirmek, KOBI finansmanini veriyle desteklemek,
surdirilebilirfinanst Griin mimarisine yerlestirmek ve etik finans kimligini élctle-
bilir gostergelere dontistirmektir (ICMA, 2025a, 2025b; Securities Commission
Malaysia, 2014, 2019; UNEP FI, 2019).

Tablo S.3. Biiyiimeden Derinlesmeye Geg¢is Mantigi

Billyiime Gostergesi | Derinlesme Gostergesi Yoénetim Sorusu

BlyUme hangi sektorlerde,

Aktif bayUklugundn Reel ve risk ayarli blylime

artmasi

kalitesi

hangi vadede ve hangi risk
profiliyle gerceklesiyor?

Toplanan fonlarin
bUylimesi

Dustik maliyetli, kalicl ve
davranissal olarak istikrarli
kaynak

Musteri bankay! yalnizca getiri
icin mi, gunluk finansal iliski
icin mi kullaniyor?

Kullandirilan fonlarin
artmasi

Reel ekonomi, KOBI, tedarik
zinciri ve risk paylasimi baglantisi

Murabaha agirhgini kalici ve
tek secenekli is modeline
doénustirmek.

Net karin artmasi

Reel ekonomi, KOBI, tedarik
zinciri ve risk paylasimi baglantisi

Finansman gercekten Gretim,
ticaret ve yatirim kapasitesini
glclendiriyor mu?

Sukuk ve likidite

Surdarulebilir gelir kalitesi ve
verimlilik

Karlilik tek seferlik

piyasa kosullarindan mi,
tekrarlanabilir is modelinden
mi geliyor?

Dijital kanal
kullaniminin artmasi

Platform, veri ve ekosistem
derinligi

Dijitallesme islem hacmi
mi Uretiyor, yoksa musteri
davranisini anlamayi mi

saghyor?
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Sukuk, sermaye piyasasi Katihm finans bankacilik disi
ve uluslararasi fonlama tamamlayici piyasalarda da
entegrasyonu derinlesiyor mu?

Sektdr payinin
ylkselmesi

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bé1im baglami).

Kaynak/Donem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili boliim
baglami).

S.4. Yeni Paradigma: Uriin Degil, Finansal Mimari

Katiim bankaciiginin gelecegi, mevcut bankacilik drtnlerinin faizsiz bicimde
sunulmasina indirgenemez. Bu yaklasim sekt6rii biyiitebilir; fakat uzun vadeli
Ozgunlik Gretmekte yetersiz kalabilir. Yeni paradigma, katilim bankaciligini Griin

merkezli degil, mimari merkezli diisinmeyi gerektirir.

Bu mimari dort tastyict siitun tzerine kurulmalidir: reel ekonomi baglantisi, veri
odakli risk paylasimi, sirdiirtlebilir finans ve etik yonetisim. Reel ekonomi bag-
lantis1 finansmanin Uretim, ticaret, istthdam ve yatirim etkisini gériintr kilar. Veri
odaklt risk paylasimt bilgi asimetrisini azaltir. Strdirilebilir finans katilim bankaci-
ligint toplumsal ve cevresel etkiyle iliskilendirir. Etik yonetisim ise ser’i uygunlugu
yalnizca islem formu degil, kurumsal davranis ilkesi haline getirir (AAOIFI, 2025;
Bank Negara Malaysia, 2018; ICMA, 2025a, 2025b; IFRS Foundation, 2023a,
2023b; NGFES, 2024).

Yeni nesil katilim bankast; yalnizca fon toplayan ve fon kullandiran kurum degildir.
Miisterinin finansal yasamint anlayan, KOBIlerin ticari déngiistinii veriyle oku-
yabilen, sturdirilebilir projeleri fonlayabilen, sukuk ve sermaye piyasast araclarini
etkin kullanabilen, dijital platformlar tizerinden ekosistem kurabilen ve etik finans

iddiasin1 6lgilebilir sonuglarla destekleyen kurumdur.

Tablo S.4. Katim Bankaciligi i¢in Yeni Paradigma

Boyut Eski Yaklasim Yeni Paradigma

Bilanco buytklugu ve sektor | Derinlesme, verimlilik, strdUralebilir

Basan lcatd payl etki ve 6zgUnlik

Reel ekonomi baglantil finansal

Urtin mantig Faizsiz Uriin sunmak -
mimari kurmak

Kar pay! rekabetiyle kaynak Davranissal baghhk ve disuk

Fonlama toplamak maliyetli ekosistem kaynagi
olusturmak
Veri, s6zlesme disiplini ve izleme
Risk paylasimi ilkesel vaat olarak korumak | kapasitesiyle operasyonel hale

getirmek




Mobil kanal ve islem Platform, API, embedded finance ve
Dijitallesme N - .
kolayligi veri mimarisi

Etik finans Kimlik ve uyum séylemi Olcule.n, _raporlanan ve Enusten. .

deneyimine yansiyan gliven mimarisi

Kaynak/Dénem/Not: Yazarin kavramsal siniflandirmasi; ilgili bolim baglami

S.5. Tiirkiye i¢in Stratejik Cagn

Tirkiye katilim finans agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Geng niifus, dijital
adaptasyon, reel sektor ¢esitliligi, kamu katilim bankalarinin Sleek etkisi, 6zel kati-
lim bankalarinin gevikligi, Istanbul Finans Merkezi vizyonu ve Korfez sermayesiyle
kurulabilecek iliskiler bu potansiyeli desteklemektedir (BDDK, 2015-2025; TKBB,
2015-2025; IFSB, 2025a; LSEG & ICD, 2025; OECD, 2020; World Bank, 2025).

Ancak potansiyel tek basina strateji degildir. Turkiye’nin katilim finans merkezi ola-
bilmesi i¢in bilango biytikligt kadar ekosistem derinligi de 6nemlidir. Sukuk piya-
sasl, faizsiz likidite mekanizmalari, katilim esaslt sermaye piyasast tirtinleri, uluslara-
rast standartlarla uyumlu raporlama, nitelikli insan kaynagy, dijital finans altyapist ve
glcli ser’i yonetisim birlikte gelismelidir (Bank for International Settlements, 2019;
Financial Stability Board, 2019; OECD, 2020).

Bu acidan Tirkiye icin mesele yalnizca daha fazla kattim bankast kurulmast ya
da mevcut bankalarin daha fazla biiyiimesi degildir. Asil mesele, katilim finansin
bankacilik, sermaye piyasas, fintech, siirdiiriilebilir finans, KOBI finansmani ve
uluslararast fonlama kanallarini birbirine baglayan bitincil bir ckosistem haline
gelmesidir. Turkiye’nin giiclt tarafi taklitedilecek tek bir model bulmakta degil;
Malezya’nin standardizasyonundan, Kérfez’in sermaye derinliginden ve kendi ban-
kacilik/dijital altyapisindan 6grenerek 6zgtn bir hibrit model kurabilmesindedir
(Bank Negara Malaysia, 2018, 2024; Central Bank of the UAE, 2025; Saudi Central
Bank, 2025).

S.6. Katilim Bankaciligi icin Kisa Manifesto

Bu manifesto, kitabin butiin bélimlerinde gelistirilen analizlerin sikistirtlmis sonug
cumleleridir. Amag, katilim bankaciligt icin yeni dénemin yoniind tek bir sayfada
gbrintir kilmaktir: bitylime 6nemlidir; fakat esas mesele derinlesme, 6zgtnlik ve
finansal mimari ingasidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal & Mirakhor, 2011;
Beck et al., 2013).

*  Katlim bankaciligi biytimekle yetinmemeli; biyiimeyi derinlesmeye, verimli-
lige ve Olgiilebilir etkiye doniigtirmelidir.

*  Paizsiz tiriin sunmak yeterli degildir; etik, reel ekonomi baglantili ve veriyle des-
teklenen finansal mimari kurulmalidir (AAOIFI, 2012; IFSB, 2012; Igbal &
Mirakhor, 2011; Beck et al., 2013).
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*  Murabaha gerekli bir drtin olabilir; ancak modelin ufku murabaha ile sinirlt
kalmamalidir.

* Sukuk yalnizca fonlama araci degil, likidite, sermaye piyasast derinligi ve ulusla-
rarast yatirimet erisiminin temel tasidir (Basel Committee on Banking Supervi-
sion, 2013, 2014; IFSB, 2012).

e Treasury fonksiyonu operasyonel masa degil, stratejik bilanco yonetim ve liki-
dite mimarisi merkezi olarak konumlanmalidir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 2014; IFSB, 2012).

* Dijitallesme yalnizca mobil kanal degildir; platform, veri, misteri ekosistemi ve
gémili finans kapasitesidir.

*  Yapay zcka yalnizca hiz ve maliyet avantaji i¢in degil, bilgi asimetrisini azaltmak,
erken uyari tretmek ve adil finansmani giiclendirmek icin kullanilmalidir (Bank
for International Settlements, 2019; Financial Stability Board, 2019; OECD,
2020).

e Btk finans iddiast dl¢tlmeli, raporlanmali ve misteri deneyiminde gériinir
hale getirilmelidir.

e Yakinsama kader degildir; dogru mimariyle yonetilebilir bir stratejik risktir.

e Katlim bankaciliginin gelecegi, daha biiyiik olmak kadar daha 6zgiin, daha
glvenilir ve daha etkili olabilmesine baghdir.

Son S6z: Dayaniklihgin Otesinde

Pandemi, katitim bankacihiginin dayaniklilik iddiasint test etti. 2023-2025 dénemi
ise biytime hikayesinin déniigiim hikayesine ¢evrilip ¢evrilemeyecegini sorgulattr.
Bu iki dénem birlikte okundugunda ortaya ¢ikan sonug agiktir: Katilim bankaciligs
icin yeni dénem, yalnizca finansal performans degil, finansal mimari meselesidir
(International Monetary Fund, 2020; World Bank, 2021; OECD, 2020).

Katiim bankaciligt modern finansal sistemde kendiliginden farklilasmayacaktir.
Farklilasma; Grtin mimarisi, risk paylasimi, veri kapasitesi, sukuk derinligi, stirdi-
rilebilir finans, etik yonetisim ve reel ekonomiyle kurulan gticlii bag sayesinde inga
edilecektir. Bu nedenle sektoriin gelecegi, mevceut triinleri faizsiz bicimde yeniden
tretmekten cok, finansal sistemi daha adil, daha direncli, daha tretken ve daha
insan merkezli bir mimariye dénustiirebilme cesaretinde yatmaktadir (BDDK,
2021; ICMA, 2025a, 2025b; SPK, 2022; IFRS Foundation / ISSB, 2023a, 2023b).



KAYNAKCA VE
VERiI KAYNAKLARI




254

Bu biliin, metin ici atflar ve kitapta kullanilan veri kaynaklar: esas alinarak APA 7 yazar-tarib
sistemine nygun bicimde ditgenlenmistir. Kurumsal veri setlerinde 2015-2025 gibi donem araliklary,
ilgili kurumiarm ayn: seriye ait yillik/ aylik veri ve biiltenlerinin birlikte kullanidiging gistermefktedir.
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