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ONSOZ

GUnUmMUz dunyasindaki egemen ana akim iktisat dgretisinin, 17. Yuzyil sonrasi yikselen pozitivist an-
layisin bir tezahUrU olarak vahiy bilgisinden, inanclardan ve metafizik boyuttan bagimsiz bir disiplin
oldugu iddia edilir. Aydinlanma diye ifade edilen strecle birlikte bilimsel bilgi kaynaklarinin sadece
akil, gdzlem ve deneyle sinirli oldugu, ve Newton fiziginin sosyal bilimler metodolojisine uygulanmasi
sonucu iktisat égretisinin bir bilim dali olarak tanimlanabilmesi icin insanin inanclarindan ve metafizik
alemden beslenmesinin s6z konusu olamayacadi éne straldd.

Batl kaynakli pozitivist anlayis, aslinda yine Batrdan cok ciddi elestiriler de aldi. Bu strecte érnegin
Popper’in “yanlislanabilirlik” yaklasimi, Kuhn'un “paradigma” kavrami, Feyerabend'in “her sey gider”
ilkesi ®ne cikan, ciddi ses getiren calismalardir. Bugtn ¢zellikle ileri dlzey akademik calismalarda bu
yaklasimlar ciddi bicimde ele alinsa da, genis kitlelere hitap eden lisans duzeyindeki yuksekdgretimde
hala pozitivist anlayisin egemen oldugu, temel ders kitaplarinin bu anlayisa dayandigi acikca gorul-
mektedir. Dogal olarak kiresel ekonomik dizen ve kurumsal yapilar da bu anlayisa uygun bicimde
olusmakta ve islemektedir.

Egemen iktisat 6gretisine bilhassa krizlerden sonra ciddi bicimde ydneltilen elestiriler, alternatif para-
digma arayislarini da hizlandirmistir. Zira gercekten de egemen iktisat anlayisina dayali kiresel sistem,
“adil ve strdurdlebilir” refahi gerceklestirmekte cok ciddi bicimde basarisiz olmaktadir, ciinkl en basta
insan gercegdini yeterince anlayamamistir. Burada dne cikan en belirgin alternatif yaklasimlardan biri
drnedin davranissal ekonomi ve finans disiplinidir. Nitekim Nobel ekonomi édullerinin gectigimiz yil-
larda arka arkaya bu alanda calisan iktisatcilara verilmesi de bu konudaki énemli gdstergelerdendir.

BugUn iktisat disiplininin en bastan amaci, kapsami ve metodolojisi ile yeniden ele alinmasi artik kaci-
nilmaz olmustur. iste bu strecte yapilacak ilk islerden biri, glinimizdeki ana akim iktisadin kendisini
tanimlarken ortaya koydugu iddiayi, yani “metafizikten, vahiy bilgisinden ya da teolojiden soyutlan-
mis” ambalajini tekrar sorgulamaktir. Temel sorun, kendisini vahiy bilgisinden, dini temellerden, me-
tafizikten soyutlamis gériinen buglinkl egemen iktisadin temelinde teolojinin bir sekilde pekala var



oldugunun, en azindan teolojik etkilerin gizlenmesi sorunudur. Buglnkl ana akim iktisadi insa eden
pek cok iktisatcinin aslinda birer Yahudi ya da Hristiyan teolog, rahip ya da dindar kimseler oldugu
bir sir degildir. Ne var ki bugiin mesela Smith'e Ricardo’ya, Marx’a, Keynes'e ve Freidman’a Hristiyan
ya da Yahudi iktisatcilar olarak atif yapmayiz, bunun yerine “Klasik iktisat,” “Marksizm,” “Keynesci,” ve
“Monetarist,” iktisattan bahsederiz ve bunlarin kurucularin dini inanislarindan etkilenebileceklerini pek
de dustnmeyiz. Halbuki bu iktisatcilarin, teorilerini kurarken dayandiklari &n kabuller ve varsayimlarin
dunya géruslerinden etkilenmemis olmalari mdmkin degildir. Nitekim bu calismada bu gercek butin
ciplakhdr ile ortaya konmakta, bugtn vahiy bilgisinden soyutlanmis gorinen iktisadin, aslinda nasill
bir inanc etkisi altinda oldugu gozler dntine seriimektedir. Bu inanclarin islam’dan sonra artik mensuh
htkmunde oldugu dikkate alindiginda bugtnki egemen &gretinin, adil ve strddrulebilir refahin sag-
lanmasinda neden yetersiz kaldigi da rahatlikla anlasiimaktadir.

Bu calisma, bir yandan bugln egemen paradigmanin gizledigi teolojik temeli ifsa ederken aslinda
“vahiy bilgisini dislayan bilimsellik” iddiasinin gecersiz oldugunu, vahiy bilgisini dislayarak bilim yapi-
lamayacagini ortaya koymus olmaktadir. Bu calismayla “Iislam Iktisadi” dedigimiz disiplini bugiin gizli
va da acik bicimde bilimsel bilgi alanin disinda kabul etme gayretlerinin de dayanaksiz oldugu gérul-
mektedir. Bu baglamda islam iktisatcilarinin, dayandigi diinya géruslerini en basindan acikca beyan
etmekle, bilim etigi acisindan takdir edilmesi gereken bir durus gdsterdigi de sdylenebilir.

Bu eserde, yukarida arz edilen meseleyi ortaya koyan biri 6zgun, yedi adet de ceviri makale yer almak-
tadir. Cevirisi yapilan yedi makale, bu konuda en sik basvurulan ve atif alan ¢alismalar olup, baslangicta
yer alan makale ise meseleyi genel olarak tanimlamakta ve tartismaktadir. Ceviride motamot yaklasim
ile uyarlama arasinda bir denge gozetilmistir. Tlrkce metinde parantez icinde U¢ nokta gérilen yerler,
konunun 6zlyle ilgisi olmayan, cok tali bilgiler iceren bazi cimlelerin ceviri metnine alinmadigini gos-
termektedir.

ISIFAM'In TKBB ile birlikte yurittigu yayin projesinin ikinci eseri olan bu calismanin hem akademik ca-
lismalara, hem de daha adil ve strdUrulebilir bir ekonomik sistem arayislarina katki vermesini temenni
ediyorum.

PROF. DR. MEHMET SARAC



SUNUS

Katilim bankaciligi, faizsizlik prensiplerine gore calisan, bu prensiplere uygun her turll bankacilik fa-
aliyetlerini gerceklestiren, kar ve zarara katilma esasina gore fon toplayip ticaret, ortaklik ve finansal
kiralama vb. yontemleriyle fon kullandiran bir bankacilik modelidir. Bankalarin isimlerindeki “katilim”
s6zcUgu, yapilan bankacilik tlrantn kar ve zarara katilma prensibine dayall bir bankacilik oldugunu
ifade etmek icin kullaniimaktadir. Bu bankalar, tasarruf sahiplerinden topladiklari fonlari, faizsiz finans-
man prensipleri dahilinde ticaret ve sanayide degerlendirerek, olusan kar ve zarari tasarruf sahipleriyle
paylasirlar. Turkiye'de ve dinyada halkin bir kesimi, faiz gelirlerinden uzak durmaktadir. Bu nedenle
klasik bankalara gitmeyen fonlar atil kalmaktadir. Katilim bankalari da klasik bankalara gitmeyen bu
fonlari ekonomiye kazandirmak ve tasarruf sahiplerinin fonlarini glivenle saklamalarina ve degerlen-
dirmelerine yardimci olmak amaciyla kurulmustur.

Turk mali sektdriinde hakli bir yer edinen ve ekonomik krizlerden kamu destegi olmaksizin kendi ic
dinamikleri sayesinde basari ile ¢cikan katilim bankalari, Turk ekonomisine cok yonlU katkilar saglamis-
tir. Katilim bankalari, uyguladiklari finansman teknikleri ile Glkemizde 6nemli bir sorun olan kayit disi
ekonominin kayit altina alinmasinda dikkate deger bir fonksiyon icra etmektedir. Sanayici ve tlccarin
ihtiyac duydugu malin fatura karsiligr teminini saglayarak kayitl ekonominin genislemesine katkida
bulunmaktadir. Bdylece, bir yandan kayit disi ekonomi azaltiimis, diger yandan devletin vergi gelirleri-
nin artmasi saglanmis olmaktadir.

Elinizdeki eser Turkiye Katilim Bankalari Birligi ile istanbul Universitesi islam iktisadi ve Finansi Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi'nin ortaklasa yGruttikleri calisma ile islami finans alaninda yabanci dilde va-
yinlanmis 20 temel eserin Turkceye cevrilmesini kapsayan projemizin ikinci eseridir. 8 farkli makaleden
olusan bu eser modern iktisadin temellerini sorgulamaktadir.

Kitabin okuyuculara katki saglayacagini dstntyor ve hayirlara vesile olmasini temenni ediyoruz.

OSMAN AKYUZ
TKBB GENEL SEKRETERI
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INANC VE IKTiSADI DUSUNCE

MELIH OKTAY

Her tarld insan faaliyeti, neticede ruhi cabaya dayanir; onun ne ifade ettidi ve neye
dayandidi ayri mesele, iman, onun kesiksiz ve umumi sdrecinde mevzuuna mahsus
gbrinen hukdmler gibi, bu strecin merkezindedir..iman’, Allah ve genel olarak Tanri
inanci niyetiyle kullandigimiz icin, ziddina inkar diyoruz. Oysa, inkar da bir imandir,
-yaraticinin olmadidina iman-ve bdylece imani, iman ve inkar kutublariyla beraber,bi-
rinden diderine gegis her an mdmkdn, ruhi idrak olarak gériyoruz.[1]

Uzerine hipotezler kurulan posttlalarin Islam’in ana kaynaklarina dayall degismez
cerceve hikidmlerine ve insanligin maddi ayetlere (yani tabiat varlik ve kanunlarina)
yonelik tecriibe ve gdzlemlerine ters dliismemesi zorunludur.[2]

1. GiRiS

iktisatta, teori ile pratik arasindaki uyumsuzluk uzun stredir akademik cevrelerde hararetle tartisiimak-
ta. Konvansiyonel iktisadin temel varsayimlarina ciddi elestiriler getiriliyor ve bu varsayimlarin ger-
cekligi yanlis resmettigi icin gerceklige uyumlu olarak yeniden tanimlanmalari gerektigi savunuluyor.
Buna karsllik ise teorinin basarisinin, varsayimlarin gerceklikle uyumlu olmasinda degil, tahminlerin
basarisinda aranmasini savunanlar da var. Esasen tartisma su soru(n)da kilitlenmekte: iktisat biliminin
amaci nedir? Gergekligi oldugu gibi resmetmek, aciklamak mi, yoksa sadece dogru tahminlerde bu-
lunmak mi?
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iktisat biliminin amaci nedir sorusu Uzerine tartismalar 6zellikle Friedman’in ‘The Methodology of Po-
sitive Economics’ baslikli makalesinden sonra alevlenmistir. Bu makalesinde Friedman, iktisadin ama-
cinin “gercekci varsayimlar Uzerine kurulan aciklayici modeller sunmak yerine, hentiz gdzlenmemis ol-
gularla ilgili gecerli ve anlamli tahminler yapmaya yarayan bir teori veya hipotez gelistirmek oldugunu
savunmaktadir.” [3]

“.. [lmi teorilerin icinde gelistirildidi lisanin gerceklikle aldkasi énemli dedildir, yeter ki bu
lisan icinde, teoriye veya bunun modellerine gdre yapilan hesaplar gézlem sonuglariyla
‘saglaniyor’ olsun.” [4]

Esasen bu tavir yani gerceklikten ziyade teorilerin faydalari, tahminlerin basarisini Snemsemek, 6zellikle
Batrda yeni bir tavir degildir. Ibn Rusd’tin Batlamyus'un teorisini elestirirken kullandigi ‘zevahiri kurtar-
mak’ s6zU Batili filozoflar arasinda uzun stre yankilanmistir.[5] Zira Batlamyus, gezegenlerin hareketleri-
nin gerceklige uygun bir tasvirini yapmak yerine, episaykil ve eksantrik adinda egriler ekleyerek teorinin
oOngoride bulunma kabiliyetini arttirmak istemistir. Lakin gercekte gezegenler bu tip hareketler yap-
mamaktadir. Buna ragmen eklenen bu edriler, teorinin tahmin basarisini arttirmaktadir. iste musliman
ilim adamlari, basta Ibn Heysem, ibn Tufeyl ve ibn Risd, buna karsi cikarak teorinin gerceklikle uyum
saglamasi gerektigini savunmus ve yeni bir astronomi teorisinin gelistiriimesi gerektigine dikkat cekmis-
lerdir. Burada séyle bir durum da ¢ne strtlebilir. Aristoteles'te en mukemmel hareket dairesel harekettir.
Daire bir anlamda mukemmelligi simgeler. Yani Tanrr’yi. Dolayisiyla onlar bdyle bir ‘6nyargrdan hareketle
goklerin de ilahi duzeninin mtkemmeligini yansitmasi gerektigi dnyargisiyla gdkteki cisimlerin yoriinge-
lerinin daireden baska bir sey olabilecedini tahayyul edememislerdir denilebilir. Yani MUkemmel'e dair
onyargilarr distncelerini, fikirlerini, teori ve modellerini etkilemistir. Kepler’i bu anlamda farkli kilan sey
aslinda yeni bir teori gelistirmesinden de &te bir &nyargiyi kirmasidir. iste islam iktisadi'nin éncelikli go-
revi de konvansiyonel iktisadin Uzerine insa oldugu ényargilar ortaya cikarmak, bunlarla ylzlesmek ve
gerekirse bunlar kirmaktir. iktisat'ta bir ‘devrimin’ bu sayede olabilecedi kanaatindeyiz.

Gerceklikle yani hakikatle apacik sekilde celisen varsayimlar Uzerine kurulu iktisadi Friedman savun-
mus ve hatta daha da ileri giderek bunun degerli birsey oldugunu ileri strmustar. Yani gercekgi ol-
mayan varsayimlar teoriyi zayiflatmaktan ziyade teoriyi glclendirmektedir. Friedman’in varsayimlarin
gerceklikle uyumundan ziyade tahminlerin dogrulugunun bir teorinin saglamliligi hususunda bilgi
verdigi arglimani, ‘F-Saptirmasi’ olarak anilir. Mesela, Friedman'da bu varsayim tarlerinden bir tanesi,
ihmal edilebilirlik varsayimidir. Buna gére, mevcut duruma ciddi bir etkide bulunmayacak bircok olay
vardir ve bunlarin teorinin disarisinda birakilmasi gerekir. Misalen, “bir iktisatcinin arastirdigi fenomen-
lerde devletin varliginin inmal edilebilir etkisi oldugunu iddia etmek icin ‘devletin olmadigini varsay-
digini farzedelim. Onun bu varsayimina, ‘gercekci’ degil, ciinkt aslinda devlet vardir diye itiraz etmek
cok sacma olurdu.” [6] Burada Friedman’in haklilik payi var gibi goézukuyor. Lakin su suali sormak
gerekiyor: Ya inmal edilebilirmis gibi gdzUken bir varsayim esasen oldukca etkili ise ve bu etki deney-
lerde algilanmiyor ise? Mesela, Tanrrnin varlidi. Ateist dustincede Tanrr'nin yoklugu varsayilir, deizmde
ise Tanri vardir ama olusa karismadigindan dolayr yokmus gibi farzedilebilir. Yani deistlerde Tanri ih-
mal edilebilir bir varsayimdir, zira var olmasina ragmen olusa karismamaktadir.[7] Peki bu gercekten
boyle midir? Mesela, islami goruste her an yaratan, yaradilisa her &n mudahil olan bir ilah tasavvuru
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vardir.[8] Haslli, etkide bulundugu farkedilmemesine, yani tecriibe ve misahede sirasinda duyularla
algilanmamasina ragmen surekli etkide bulunan faktorler, ‘Tanri’ ve ‘Melekler’ gibi varlik kategorileri
de varolabilir. Veya eskatolojik bir kategori olarak ‘cennet ve cehennemin’ varligi ihmal edilebilir mi?
YeryUztinde bircok insan vardir ki iktisadi davranislari bu kategoriye gére sekillenmektedir. Simdi insan
davranisina dair bir teoride, bu varsayim ihmal edilse, hatta tam tersi ‘sonsuz bir kainat veya élimden
sonra yoklugun oldugu bir hayat” varsayimi dahil edilse, bu teorinin pratik hayata dair éngoruleri ne
kadar dogru olabilir? Belki o teori 6limden sonra yokluga inananlarin davranislarini aciklar ama bunun
tersine ahiret hayatina inananlarin davranislarini ayni ¢lctde éngorebilir mi? Ozetle, ‘ihmal edilmemesi
gereken varsayimlar’ da vardir. Ve bunlar ‘vanlislikla’ ‘ihmal edilebilir varsayimlar’ kategorisine alinmis
oldugunda, teori ile pratik arasinda uyumsuzluklar meydana gelebilir.

iktisat veya herhangi bir bilim &nkabuller olmadan var olamaz. Bundan dolayi da &énkabullerin mahiye-
ti Gzerinde dustinmek gerekir. Bir baska deyisle; her tirll insan faaliyetinin dayandidi ruhi caba olarak
iman etmek ‘zorunludur.” [9] Mesele ise inanmak veya inanmamak dedil, neye naslil inandigindir. Her-
kes iman eder: Kimisi hakikate, kimisi ise batila. iste bu iman etme zorunluluguna dayanan bir (iktisad)
dustinceden bahsedilmektedir.[10]iman etmeyen dustinemez. Cok sayida inanc olsa da tim batillarin
birlestigi hakikat sudur: Kuftr tek bir millettir.

Modern iktisat da bazi olmazsa olmaz temel dnkabuller Uzerine kurulmustur. Bu énkabullerin ortak
dzelligi ise teolojinin- daha dogru bir deyisle imanin, inancin alanina dahil olmasidir, iman var, iman var,
ki bunun bir hakikisi var, bir de batili ki buna ‘kuftr’ deniyor. Dolayisiyla modern iktisadi dustncenin,
Hristiyanlik paranteze alindidi takdirde anlasiimasi da mumkun degil. Elbette tek basina Hristiyanlk
degil, bu bir Judeo-Hristiyan gelenek. Bati uygarligini ayakta tutan tas olarak ‘faiz’ anlayisi daha ¢cok
eski Ahit’e dayanir. Bu bakimdan temelde zahiren Hristiyan fakat batini olarak Yahudilesmis bir uy-
garliktan bahsediyoruz. Bu bakimdan musliman iktisatcilarin ‘iktisadi” anlasilir kilabilmek icin iktisadi
dustncenin ve de modern ekonominin [11] temelindeki Judeo-Hristiyan gelenege dayanan temel 6n-
kabullerini ortaya cikarmalari gerekmektedir. Malum, dnkabuller olmadan teori Uretilemez. Fakat bu
bahsedilen dnkabuller teoride aciklanan degil gizlenen, sakli duran ve hatta teorisyenin kendisinden
bile gizlenen dnkabullerdir. insanin kendisini unutmasi vak'asi. Teorisyenin kendisine bunlar sdylense
kabul bile etmeyecedi, inkar edecedi tirden dnkabuller. O’nun nlruyla bakan miminin ferasetinden
sakinin s6zunuU hatirlayalim. R.Nelson, ‘Frank Knight ve Asli Glnah” makalesinde ateistligiyle meshur
iktisatcr Knight'in fikriyatindaki bu tip bir Knight'in kendisinden bile gizli kalmis énkabule isaret eder
mesela. Dolayisiyla makalemizde, ‘Providentia Dei veya Uluhiyyet’, ‘ideal insan’, ‘Gelecek Zaman’, ‘Go-
rinmez El(ler)e ve ‘Mikemmel S6z’e dair dGnkabullerin modern iktisadin insasinda ve sonrasinda seku-
lerlesen iktisat anlayisinda oynadiklari rol gosterilecektir.

2. IKTISATTA TEMELLENDIRME VE OLMAZSA OLMAZ ONKABULLER

.her seyin ziddiyla kaim olmasi éictistyle, iman, kendi ziddini disarida birakma hadlisesi-
dir...Neyi disarida biraktigini bilmeyen adam, neyin maliki oldugunu bilebilir mi ki, Ustelik
aleni planda ahkam kesebilsin?...Hem de Muhiddin-i Arabi Hazretleri gibi bir blydgun
Slctlendirmesi ortada iken. -'Kufrin kaynadini bilmeyen gercek imanda olamaz!” (Mir-
zabeyodlu, 2004, s.167)
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Oncelikle ‘ekonomi’(oikonomia) kavrami Uzerinde durmak gerekir ki bu kelimenin kok( Eski Ahide
kadar uzanmaktadir. Oikos: hane (hane halki ve onlarin sahip oldugu tim mulkl de iceren bir kavram)
Nemein: yararlanmak, idare etmek, dizenlemek, pay etmek. Otkonomia kelimesi Septuagint (En eski
Antik Yunan cevirisi Tanah'in) 2 kere geciyor. Oikonomos (evden sorumlu kimse) 12 kez geciyor. [12]
incil'de ise oikonomia 9, oikonomos 10 ve oikonomeo fiili 1 kez geciyor. Pavlus'a gore Hristiyan ‘ekono-
mist’in gdrevi; Tanrrnin islerini, gizlerini yorumlamak ve 6gretmektir.[13]

Hristiyanlikla birlikte oikonomia kelimesinin manasi genisleme gosteriyor. Buna gére; Tanri’'nin insanla-
rin (Hristiyanlarin) kurtulusu icin yaptigi ilahi tasarim, Tanr’'nin iradesine uygun fiil, Tanri tarafindan ve-
rilen 6dev-gorev, Tanrr’nin dizenlemesi, yonetimi ve fiilleri, dinya islerine midahelesi anlamlari tasiyor.
Ayrica artik hanehalkina degil topluma (Hristiyan cemaatine) dayali bir iktisat anlayisi ortaya cikiyor. Bir
bakima ‘ekonomi’ Tanrr'nin Hristiyan cemaat Gzerine tecellisi anlamina geliyor. Ki bu genisleme daha
sonra gelecek sekulerlesme, Kilise'den kopus ile beraber ulus adi verilen toplulugun ekonomisi olarak
yeniden tanimlanacaktir.[14] iste dolayisiyla bugtinki ‘Ekonomi” anlayisi Eski Yunan'daki Oikonomia'nin
degil, Hristiyan (ecclesiastical) Oikonomia anlayisinin bir devami oldugunu séyler Agamben:

lvi bilinir ki modernlerin iktisadl, ne Aristotelesci ne de Ortacad iktisat risalelerinden
tdremistir...Fakat modernlerin iktisadl ile teolojik iktisat ve ddnyanin ilahi yénetimi para-
digmasi arasindaki badlantilar neredeyse hic kesfedilmeden birakilmistir[15]

Hristiyan ‘oekonomia’ anlayisinda ise sonsuz-sinirsiz O’lana duyulan arzudur sinirsiz buyUmeyi sag-
layan. Hristiyan toplumda ekonomi bir anlamda O’nun kendisini farkli yollarla gostermesidir. Modern
zamanda olan ise sonsuz arzunun dunyevi maddelere, mallara duyulmasi neticesinde ekonomiyi bu-
yltme cabasi erken dénem Hristiyan ‘ekonomik’ blyime modelinin bir taklididir. Daha dogrusu da-
lalet ehli Hristiyanlarin gazaba ugramislarin diinyevi, ahireti adeta yok sayan, deist ideolojisine boyun
egmesidir. Fark ise ilahsizlik degildir aslinda. Degisen sey artik ‘arzunun’ kime, neye yoneldigi dnemli
degildir. MUhim olan ‘arzunun’ kendisidir. Lionel Robbins’in taniminda zaten bu ortaya konulmustur.
Amaclarin, arzunun yoneldigi seyin dnemi yoktur artik. Ve bunun sonucu ise ‘herbir arzu nesnesinin
tanrilastinimasidir[16] ve tim bu nesneler, nasil ki Tanri insanda sonsuz arzular olusturmaya kadirse,
bunun gibi insanda arzular olusturacak ve sinirsiz blyUme bu sekilde saglanacaktir. Yani insanlar ara-
balari arzuladik¢a daha ¢ok araba, strekli yeni modeller Uretilecek ve bu arzu doyumsuz birakilmak
suretiyle ekonominin motoru olacaktir. Tam arzu yeni cikan cep telefonuyla tatmin edildigi dUstndlda-
§unde yeni bir model arzuyu surekli kilacak ve kisi bu modeli arzulamaya baslayacaktir. Nasil ki bazila-
rina gore uhrevi hazlar ile maddi hazlar arasinda bir fark yoksa iste bunun gibi modern ekonomi de ar-
zular arasinda fark gdérmemektedir. Tanri diger nesneler gibi bir arzu nesnesi sayilir hale gelmistir. Yani
dondurma yemeyiarzulamak ile Allah’in rizasini kazanmay! arzulamak arasinda bir fark yoktur iktisatci
icin. Modern iktisatcr kisinin arzuladigi seyle ilgilenmez, arzunun kendisi ile ve 6zellikle servet arzusu
ile ilgilenir. Halbuki sonraki bélimlerde aciklanacadi Uzere O’'na ulasmaya duyulan arzu ile nesnelere
ulasmaya duyulan arzu ‘ekonominin’ farkli sekillendiriimesine sebep olacaktir. Tum arzularin, islerin
O’na ulasma gayesiyle yapilmasi ile ttm islerin, calismanin, gayretin dinyadaki nesneleri elde etmeye
yonelmesi ve insanin en ylce gayesinin bu olmasi farkli bir ekonomi-toplum ortaya cikaracaktir. Evet
belki maddi nesnelere ulasma araclar kit olabilir fakat O’na ulasma araclari kit degildir. Kimi zaman bir
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gulimseme ve hatta kalpten gecen guzel bir distince bile O'na ulasma vesilesi olabilir. Hatta mimin-
lerin uykulari bile bir vesiledir. Belki Ferrari’'ye ulasmak icin herkesin yeterli vesilesi yoktur fakat O'na
ulasmak icin durum ayni degildir. Dolayisiyla O’na ulasma arzusu ile nesnelere ulasma arzusu esit de-
gildir, ekonomiyi, buytmeyi farkli etkileyecektir. Bu durumda 6énkabullerin hakikati dnemlidir. Ozellikle
de O’na, isimlerine [17] dair dnkabulin. insanin O’na isim takma yetkisi yoktur. Dolayisiyla O, Kendisini
tanimladigr gibidir. O’'nun isimlerinde sapma (ilhad) [18] ise tim dustnce sistemini dolayisiyla mo-
delleri, aksiyonu etkileyecek, politikalara kadar tesir edecektir. Zaten politikalari kendi cikarlarina gére
uydurmak isteyenlerin put yapmalari, yani O’nun isimlerinde sapmalari, iste tam da bu sebepledir.

2.1. PROVIDANS (PROVIDENTIA DEi) VEYA ULUHIYET/RUBUBIYET

Inanmanin esasi, icydzi, hakikati, Allaha inanmak...Gerisi hakiki inanmanin gdlgeleri
ve gdlgelerinin gdlgeleri..inanmak, O’na inanmak icin yaratild. Allah, inanmayi, insan-
la kendi arasinda bir acik kapi diye birakmasayadl, mdnkir sabahleyin aynada kiravatini
badlarken, gérdudi sekiin kendisi olduduna bile inanamazdl. Inanmanin ruhu, 6zd, cev-
heri, Allaha inanmak...(Mirzabeyodlu, 1990, s.183)

20. ylzyilin en muteber iktisat tarihcilerinden Viner, 6zellikle 17. ve 18. yUzyillarda Batl iktisadi ve icti-
mai dustincesinde, mevcut sistemin mesrulastirimasinda ‘Providans”in rolinl incelemistir. Providans
esasen Hristiyan kaynakli bir kavram degildir. Kdkeni antik Yunan'a kadar gider. Pronoia kelimesinden
tUremistir. Paranoia’nin karsitidir. Paranoia, insanin kendisinin kotaltgu icin gizli bir planin varolduguna
inanmasidir. Karsiti Pronoia ise kendisinin iyiligi icin gizli bir plana inanmaktir. Heredot ilk defa bu kav-
rami ‘tanrilar’ icin kullanmistir. Daha sonralari ise gerek Yunan filozoflari, gerekse Hristiyan teologlar
bu kavram Uzerinde epeyce tartismislardir. Peki Providans tam olarak nedir? Providans, Tanr’'nin ‘is-
midir’ bir bakima. O’'nun yeryUzindeki hadiseleri yonetme, idare etmesine denir. O faaldir, yeryizind
yukaridan seyretmekle kalmaz, bizzat faaliyette bulunur. Providans, O’nun faaliyeti, rahmeti, keremi,
lutfu gibi anlamlara geldigi gibi Hristiyan teolojisinde ‘Genel ve ‘Ozel’ olmak Uzere ikiye ayrilir. Genel
Providans, Tanr'nin herkese dair yasalarina isaret ederken, Ozel Providans ‘secilmis, has kullarina’ olan
faaliyetlerini -ki buna mucizeler de dahildir- ifade etmek icin kullanilir. Mesela Paul Oslington, Smith’in
gériinmez elinin, sistemin istikrarini saglayan ve tuketimdeki dengesizlikleri dengeye dogru getiren
Ozel Providans olarak yorumlanabilecegini iddia eder. [19] Yani Tanri, dengeler bozuldudu zaman
sistemi dengeye getirmek icin genel kanunlarina ézel midahalelerde bulunmaktadir. Ozel midahale
derken kasit ise normal zamanlarda sisteme mudahil olmayan bir ilah anlayisindan ziyade genel ka-
nunlar yerine dzel kanunlari devreye sokan bir ilah anlayisi olsa gerek. Peter Harrison da ayni sekilde
Providansciigin Smith’in dlstncesindeki yerine isaret eder. Oslington’dan farkli olarak gériinmez elin
aslinda bir tlr Genel Providans oldugunu savunur.[20] Ondokuzuncu yUzyilda teolojinin iktisattan ay-
rilmasiyla birlikte Smith’i yorumlayanlar sanki insan her tirlt ahlaksizlidi da yapsa bir sekilde O’nun
devreye girecegini ve onlarin pisliklerini temizleyecegdini iddia eden bir gdrUs ortaya attilar. Bu tip asir
yorumlarin sebebi ise teolojiden badimsiz bir sekilde Smith’i yorumlama ¢abasi olsa gerek. Daha énce
de ifade edildigi gibi modern iktisat, Hristiyan ilahiyati paranteze alinarak anlasilamaz.

Benjamin Morton Friedman’a gore, her ne kadar kendisinin dini gértsleri hakkinda pek bir bilgi olma-
sa da, Adam Smith yasadigi devrin teolojik tartismalarindan ister istemez etkilenmistir. O dénemde
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teolojide ciddi donustmler gerceklesmistir. Bunlar; 1. insana bakista kdtumserlikten ivimserlige gecis.
Augustinci insanin fitri olarak bozuk oldugundan insanin aslen iyi oldugu dustndlmeye baslaniyor. 2.
Kaderini belirlemede insanin eylemine deder veriliyor. Geleneksel Kalvincilikte bazi insanlarin secildidi,
bazilarinin ise eylemlerine bakilmaksizin cehenneme mahkum oldugu gorusu vardi. Buna karsi olarak
ise insanin eylemlerinin kendisini kurtulusa gottrmede rol oynayabilecedi gorisu revac buldu. Bu ise
insan eyleminin kaderini belirlemede etkili oldugu tahayyll anlamina geliyordu. 3. Eskatolojik pesi-
mizmden eskatolojik iyimserlige gecis: Dinyanin sonu gelmezden énce yerylzinde bolluk, bereket ve
iviligin yayilacagi bir déneme olan inanc. 4. Tanr’'nin insanin dinyada mutlulugunu da istedigine olan
inanca gecis. [21] Viner da ayni fikri paylasir ve ‘iyimser providanscilik’ olarak adlandirdigi dinyagoru-
stntn o dénemin ictimai distincesindeki mdhim rolline isaret eder. [22]

2.1.1 Providans ile Temellendirmeye Bir Ornek: Uluslararasi Ticaret [23]
1675’te bir merkantalist olan Jacques Savary ‘Mikemmel Tuccar’ kitabinda soyle der:

Tanri, lGtfu ile nimetleri yeryUzanu dylesine yerlestirmistir ki O’'nun muradinin insanlar
arasinda birlik ve merhametin olusmasi oldugu iyice anlasilir ve O, nimetleri diger ni-
metlere ihtiyac olacak sekilde yaratmistir. Yasamda gerekli her seyin tek bir bolgede
bulunmasini murad etmemis ve |Utuflarini dagitmistir ki boylece insanlar karsilikli tica-
ret yapsinlar ve de ihtiyaclarindan dolayi birbirlerine yardim etsinler ve bdylece arala-
rindaki dostlugu devam ettirebilsinler.[24]

Evrensel ekonomi doktrinine gore 1.Tanri riziklari dinya Ulkeleri arasinda esit olmayan bir bicimde da-
gitti. 2. Canku ihtiyaclarinin giderilmesinde hicbirinin kendi kendine yetmemesini ve birbirlerine muh-
tac olmalarini diledi. 3. Boéylece uluslararasi ticaretin gelismesini ve 4. Evrensel birlik ve kardesligin
gerceklesmesini diledi.[25]

Ticaret ve Tanri arasinda kurulan bu bag belki en kadim iktisadi doktrinlerden biridir. Seneca, riizgarlari
Providans’in bir hediyesi olarak gérmuUs ve bu sayede denizasiri ticareti temellendirmis ve mesrulas-
tirmistir.[26] BugunUn insanina ticareti temellendirmenin gerekliligi bos bir faaliyet olarak gelebilir.
Ticaret zaten insanliga faydali bir faaliyet olarak apacik bir hakikattir dolayisiyla da bunu temellendir-
me, mesrulastirmanin [Uzumu yoktur diye dustntlebilir. Fakat tarihe baktigimizda, ticarete dair yanlis
onyargilarin ticarete dair dustnceleri de etkiledigi gortimektedir. O’'nun kitalart okyanuslarla ayirma-
sinin hikmetini ticaret yapiimasin diye yorumlayanlar da olmustur. Yani okyanus ‘ayetini’ okuyanlar bu
‘ayeti’ bu sekilde yorumlamislardir. Zira bazi toplumlar ticareti, baska topluluklarin ahlaksizliklarinin
saf, temiz toplumlarina tasimaya yarayan tehlikeli bir faaliyet olarak degerlendirmistir. Hatta bazilari
‘deniz tasimaciligini’ toptan yasaklamayi bile distinmustdr. Dolayisiyla Batun Fikir buglnun insanlari
icin asikar olan bir sey icin bile gereklidir. Nitekim bazi kabileler vardir ki mesela bizim icin ahlaksizhig
son derece acik, bunu bilmek icin Butln Fikre ne gerek var denilebilecek seyleri bile ahlaksiz olarak
gdrmez, tore olarak uygularlar.

Bu bolumU benzer bir temellendirme érnedi veren Kudame b. Ca'fer (6.948) ile sonlandiralim:
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*...birey hepsi insan hayati icin zorunlu olan nice degisik sanatlarin tamamini ayni anda sahsinda
toplamaya kadir degildir. iste, ihtiyac onlarin eksikliklerini ikmal icin bir araya gelerek karsilikli
dayanisma ve yardimlasmasini kacinilmaz kilmistir....Allah insanlari hemcinsleriyle Unsiyet ve
birlik peyda edecek fitratta yaratti da sehirler ve kasabalar kurup oralarda...isbirligi ve dayanis-
ma icin toplandilar.[27]

2.1.2 Tanr’’nin Bati Zihniyetinde Goge Cekilmesi

Adam Smith sonrasindaki ddénemde ise yavas yavas teizmin tanrisindan deizmin [28] tanrisina gecis
yapiimistir. Viner bu durumu séyle aciklar:

On yedinci ylzyilda ve sonrasindaki sosyal distince icin énemli bir etkisi olan yeni-i-
vimserlik kismen Augustinci gelenekten ve asli glinah tezinden bir kopustur. Ve hatta
deizm ismi altinda ‘vahye dayall dinden’ de kopustur bir bakima [29].

Aslinda Providans ile halen temellendirme yapilmakta fakat Providans artik farkli sekilde anlasiimakta-
dir. Providans atil bir vaziyete gecirilmis ve kendisinin yeryUzinde bosalttigr yere -ki buna sekulerles-
me diyebiliriz- yeni ‘ortaklar’ atanmistir. Bir anlamda rasyonel insan, ulus-devlet, kendiliginden dizene
giren piyasa, Providans'in yerine yeryUz{ sahnesinde boy gostermistir. Bir bakima Providans tek ba-
sina hakim iken yeryUzinde O’nun rolinU Gstlenen yeni ortaklar sahneye cikmistir. Oslington'a gore
bunun nedeni 6zellikle 19. yUzyilda derinlesen yoksulluk sorununa verilen teolojik cevabin yetersiz kal-
masidir. Bunun da arkasinda 6zellikle Katolik Hristiyanligin yoksullarin zenginlerin servetlerinde hakki
oldugunu kabul etmemesi vardir. Yani yoksullarin kaderi bu anlayista zenginlerin vicdanina terkedil-
mistir. Marx ‘burjuvanin servetinde proleteryanin hakki vardir' mealindeki teorisini ortaya koyarken
bir bakima bu gercedi ifade etmis olmaktadir. Benzer bir gérUs, zenginlerden servet vergisi alinmasi
gerektigini sdyleyen Piketty tarafindan da dillendirilmistir. Bir de buna faizin mesrulastiriimis’ olmasini
eklersek mevcut yoksullugun sebeplerini aciklamada (faiz bunun en énemli sebeplerinden biridir fa-
kat 6nyargi olarak olumlu bakilan faizin yol actigi sorunlara da kérlesilmis olur) ve bununla nasil basa
cikilabilecedi konusunda (mesela zekat sistemi) Hristiyanligin soéyleyecek bir s6zU kalmamistir. Yani
Oslington’a dénersek kdtuluk sorunu ¢codzllemediginden dolayi da iktisat bilimi, gerek teoloji gerekse
etikten ayrilarak sorunlara ¢c6zim Uretebilecek formullerle toplumun karsisina cikmistir.[30] Ve bir an-
lamda yeryUzunde yoksullugu, sefaleti mesrulastiran bir Providans anlayisi yavas yavas terkedilmistir.
insanlar kendilerine sefaleti, yoksullugu kader olarak cizen bu anlayisa adeta bas kaldirmis, bunun
yerine kendilerine zenginlik getireceklerini dustindtkleri ideolojilere, iktisat teorilerine, teorisyenlerine
bel baglamislardir. Burada tekrar etmekte fayda vardir: Hristiyan teolojisinde Providans’in dodru anla-
siimamasinin ana sebebi teolojinin yaslandigr ana metindeki sorunlar, yani Kutsal Kitabin tahrif olmus
olmasidir. Mesela hayirseverlik sadece zenginlerin vicdanlarina terkedilmis, devlete herhangi bir so-
rumluluk verilmemistir. Bu 6zellikle Katoliklerde bdyledir. Yoksullara yardimlar zenginlerin bir l(tfu ola-
rak gordlmus fakat yoksullarin hakki oldugunu Hristiyanlik ortaya koyamamistir. Fakat Buttin-Mutlak
Fikir zaten zenginin malinda yoksulun hakki oldugunu kabul etmekte ve devleti bu hakkin alinmasiicin
gdrevlendirmektedir. Yani mevzu hayirseverlik degil adalettir. Ote yandan Batr'da bir toplumu fakirles-
tiren, ekonomisini daraltan faiz mesrulastiriimistir. Bu mesrulastirma strecinde ise yine tahrif edilmis
kutsal kitaplarin 6zellikle de eski Ahit’in rolU vardir. Nitekim Kalvin de faize kapi aralarken ¢zellikle Tev-
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rat'in besinci kitabi Tesniye’ye basvurmus, faiz anlayisinda Nelson'un ifadesiyle ‘kabile kardesliginden
evrensel dtekilige/yabanciliga’ gecilmistir. Madem ki yabancilardan alinan faiz caizdir (yabanci kelime-
sinin Ibranice’deki karsiligi ‘nokri'dir) ve artik herkes birbirine yabancidir, o halde herkes birbirinden faiz
alip verebilir. Faiz mevzusu etrafindaki bu cifte ahlak fikrinin (yabanci-kardes veya zengin-fakir) kokeni
goruldtgu Gzere tahrif olmus tevrattir. Bu gibi bircok sebep elbette aslinda Tanrr'in sucu degil, O'nu
muradini anlayamamanin, sézlerini tahrif etmenin sonucudur. Bu sekilde de Batrda O’nun ‘zihinlerde,
kalplerde gdge cekilmesi boylesi sartlar altinda haklidir. Zira toplulugun tutanacadi mikemmel bir
s6z, bir metin, ortak bir lisan kalmamistir. incil'in mikemmel bir séz olmadiginin ortaya cikmasi bunu
dogurmustur. Bu tip bir ortamin ise getirecegdi sey catismanin strekliligidir.

Butun Fikri bir filozofun yazmasi da mumkun degildir. Zira insan, mutlak bir kusatici, inata edici degil-
dir. Zaten filozoflar ile rasdller arasindaki ana farklardan biri budur. Filozoflar birbirlerini reddederler,
hatalarini ortaya cikartirlarken, rastller birbirlerinin getirdiklerini tasdik ederler. RasUllerini terk edip,
manen oldirup filozoflarina (elbette buradan felsefenin gereksiz bir ugras oldugu anlami ¢ikartiima-
malidir) bel bagdlayan bir toplulukta ise hakikat parca parca olur, her filozof elindeki parca ile bdburle-
nerek bir grubu pesine takar ve surekli bir kamplasma ve ¢atisma bdylesi bir toplulugun karakteristik
ozelligi haline gelir. Dolayisiyla bu tip bir modeli benimseyen, yani Buttn Fikri reddeden her toplulugun
kaderi ¢atisma, savas ve huzursuzluk olacaktir. Nitekim Turkiye’'nin devlet-hukuk sisteminde Butun
Fikrin reddedilmesi nedeniyle uzun yillardir bu catismalari tecriibe etmektedir.

Politik teoloji kavramr ile meshur Carl Schmitt ise teolojinin farkli bir formda, dilde devam ettigini sdy-
lemistirYani aslinda politikada kullanilan kelimelerin asli vatani teolojidir. Ayni iddiayl Robert Nelson
iktisat icin dile getirmistir. Ona gore, iktisat halen teolojinin diliyle konusmaya devam etmektedir. Hatta
ateistligiyle meshur iktisatcl -ki kendisi buna ragmen iktisat derslerinde sikca Tanrr’'ya atifta bulunmus-
tur- Frank Knight'i bile aslinda Kalvinci gelenegin, Marx’i da Luther geleneginin devami olarak gorur.
Yani teolojik kaliplar Tanr'ya atifta bulunulmadan devam ettiriimektedir. Nelson bu durumu su sekilde
aciklar:

Dolayisiyla Knight'in gercek dini sekuler Kalvinizm’dir, nevi sahsina minsahir bir Kalvi-
nizm eksi Tanri.[31]

Baska bir yerde ise soyle aktarir:

Knight'in iktisat felsefesine dair bir yorumunda Richard Boyd, Knight'in distincesinin
Aydinlanma’nin akilcr ve faydaciligindan ziyade Augustin Hristiyanhigiyla értistiginu
vurgulamaktadir.[32]

Lars Cornelissen de Providans'in sekiler bir formda devam ettigini iddia eder.[33] Bu formun ifade
edildigi isim ise kendiliginden dtzendir. Tabiri caizse, yerylUzinden azledilip gdklere cekilen, saklanan
Tanr’'ya yeryUzunde is kalmamistir. Zaten dizen kendiliginden islemektedir. Burada aslinda degisen
sey Providans’in varliktan yokluga gecisi degil Providans'in anlasiima bicimidir. Providans gdklerde
hUkUm sdren, yerlere karismayan bir zat olarak anlasildigindan dolayi yerdeki diizene bir aciklama
yapiimasi gerekmektedir. Bu aciklama ise ‘Kendiliginden Dizen'dir. Kendiliginden duzen veya evrim
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(evolution) Hayek'te Providans'in yerdeki rolinU oynamaya baslamistir. Grewal, ‘birakiniz yapsinlar’in
temelde Providansci bir dustinceye dayandigini ortaya koymus ve bdylelikle piyasanin isleyisi Pro-
vidans'a birakildigindan devletin eli piyasanin Gzerinden cektirilmistir. Elbette aciktir ki bunun karsi
kutbunda da piyasanin bdyle bir tasarim eseri olmadigini varsayan ve tepeden kumanda edilmesini
arzu eden bir gorus de ortaya ¢ikacaktir. Hayek her ne kadar liberal gelenekten ayrilsa da onun teolojik
yapisindan ayril(@a)mamistir:

Her ne kadar, gosterdigim Uzere, Hayek'in hayat boyu ylredindeki proje klasik liberal
paradigmay! sekuler hale getirme cabasi olsa da, piyasaya dair tasavvuru teolojik bir
mimariden kacamamaktadir.[34]

2.1.3 ilahi isimler ve iktisat

Esasen ilahi isimler iktisadin temellerini de olustururlar. Buradaki mesele tUm isimlerin Tek'te, Bir'de
toplanmis olmasidir. Yani tevhid. Sevgi, gtic, mal, mulk gibi bircok unsurun kaynadi iste bu isimler ve
elbette tiim bu glizel isimlerin sahibi olan Zat'tir. Onbilgi olarak bu isimlere iman eden Kisiler, tim bu
seylerin kaynagini O’ndan bilirler ve sevgi, mal, mulk ne varsa O’'nun emrine uygun bir sekilde kullan-
maya gayret ederler. Nitekim Adam Smith ve digerleri de mesela insanin eyleminin 6z-sevgi oldugunu
sdyleyerek ‘sevgiyi’ iktisadi faaliyetin temeline vyerlestirirler. Fakat kimin, neyin, neye gdre sevilecedi
hususunda bir temellendirme yoktur. Diger bir baskas! da ‘insanin haklari vardir’ der fakat bu haklari
temellendir(e)mez. Temellendirmenin degeri suradadir: Sevgisi Mutlak’'ta temellenen bir iktisat anla-
yisinda mutlak fikre gére sevgi olusturulur. Kim sevilir, kim sevilmez, hangi iktisadi faaliyetler sevilir,
hangileri sevilmez, hangi mallar sevilir, hangileri sevilmez sorusunun cevabi zaten tUm Uretim, tiketim,
yatirim kararlarini en basindan etkiler. Sevgisi-Mutlak ile temellenen bir iktisat anlayisinda ise faiz ve
faizciler sevilmez mesela. Hatta bunlar dost degil dusmandirlar. (Bakara 2:279) Yani El-Vedud ile te-
mellenen bir iktisat anlayisinda faiz karsimiza iktisadi degil siyasi bir unsur olarak cikar. Dolayisiyla da
bunlarin ekonomide yeri yoktur. ik tevhid diigmesi baglandiktan sonra ancak insan elmaile seftali yani
iki mesru Urlin arasinda secim yapar. Bu ise izafidir, insandan insana degisir.

Ayrica insanin nefsini sevmesi dogaldir. Ki zaten nefsin de hakkinin verilmesi gerekir. Fakat mesele,
insanin en cok neyi sevdigidir. iste tim ekonomiyi dénustirecek temel soru(n) budur. Tim topluluklar
bu soruya verdikleri cevaba gore ayrilirlar ki kifrin tek millet olmasi, bu soruya verdikleri cevabin
O’nun disindaki seyler olmasi bakimindan birligidir, her ne kadar farkl cevaplar verseler de. Tum iktisa-
difaaliyet bu sorunun cevabina gore sekillenir. Zira en ¢ok sevilen sey, tim iktisadi faaliyetin nihai gaye-
si, yoneldigi seydir. Eger insan nefsine tapar ve nefsini en ¢ok severse bu durumda bugtnkd dinyamiz
cikacaktir ortaya. Fakat Allah’t en ¢ok sevenler toplulugunda tim iktisadi faaliyet farklilasacaktir. En
cok Allah’i sevdiklerinden dolayi da kardeslik ortaya ¢ikar. Kardesler ayni kan bagdina sahip olanlar de-
§il, en fazla sevdikleri seyin ortak, ayni oldugu insanlardir. Onlarin ortakligi, sevgide ortakliktir. Kardesini
seven, kendi nefsi icin sevdiklerini kardesi icin de isteyen bir toplulugun ekonomisi farkli olacaktir. bu
toplumdaki rekabet, hayirda rekabettir.

Elbette 6z-sevgi yani insanin kendisini sevmesi, nefsinin hakkini vermesi, 6z-merhamet de degerlidir.
insanin kendisine merhamet gdstermesi. Nefsine zulmetmemesi. Fakat 6lct yoksa, mutlak fikir yok-
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sa, insan kendisini severken bogup 6ldiredebilir. Iste ‘modern’ denilen insanin hali. Akilsiz ayinin cok
sevdigi insan dostunu ‘sevgisinden’ sikip dldirmesi gibi. insan da nefsini bilmeyince, tanimayinca Rab-
bini bilmiyor, Rabbini bilmeyen ise kendisini unutuyor. Sonunda ise 6z-sevgisi 6zin 6lumune, sézde
6zUne gosterdigi merhamet ise 6z-zulme dénUstyor. Dolayisiyla mutlak fikrin, buttn fikrin olmadigi
bir ekonomide, toplumda 6z-sevginin esasen donustugl sey dz-nefrettir. Ozin ‘tuketilmesidir’ ki bu-
gln insanhgin tlkettikce tikendigine sahit oluyoruz. Her ne kadar bunun farkina varanlar ‘aydinlanmis
6z-sevgi’ (enlightened self-love) deseler de cevabimiz, mum 1si§1 da aydinlatir, glines de aydinlatir
olacaktir. Ferdin hakikatinden, mikemmel sézden/lisandan mahrum Bati insanin aydinlanmasi da an-
cak mum 1s1g1 ve hatta kibrit coplnin aydinlatmasi kadar olacaktir. Nitekim birileri cikiyor karanliklarin
icinden bir teori ortaya atiyor. Batili tam aydinlandim diyor ki sénUp gidiyor. Sonra yeni baska biri
cikiyor, aydinlandim diyip bir iki adim atiyorlar ki yine karanlikta cakilip kaliyorlar. Keynes ¢ikiyor blyUk
buhran sonrasi umut oluyor. Tam aydinlandik diyorlar 1970’lerdeki stagflasyon karanhiginda Keynes'in
yaktigr kibrit atesi sonlveriyor. Bu sefer Friedman cikiyor, aydinlandik diyorlar, baska bir krizle tekrar
karanliga gomultyorlar.

Hasili, yatinm, ttketim, Uretim gibi tim teorilerin temelinde mutlak fikir olmasi, batun fikre dayanmasi
gerekir. Mesela tuketimi ele alalim. BugtnkU deist iktisat anlayisinda Mutlak g6z ardi edilir, var oldugu
kabul edilse bile diinyadaki faaliyetlere karismadigi dnkabull vardir. Halbuki Allah da ‘infak’ eder. Yani
ekonomiye katilir bizzat. infak esasen nétr bir kelime. Misliman infak eder Allah yolunda. Kafir ise
putlari yolunda infak eder. Ama bir de Allah’in infaki vardir. Yani mutlak fikre gére, Allah her an faal'dir,
sUrekli yaratma, faaliyet halindedir. Tabiri caizse, ekonominin oyuncularindan bir ‘oyuncudur.’ Buradaki
oyunculuktan kasit O'nun ‘faaliyeti’ manasindadir elbette, yoksa eglence manasinda degil. Dolayislyla
Mutlak Fikre gore olusturulan iktisat anlayisinin farki sadece muslUmanlarin tiketim tercihlerinin farkli
olmasindan kaynaklanmaz. Fark, O'nun da infak ederek ekonomiye katilmasidir. Eger masliman ik-
tisatcilar ‘islam iktisadr’ derken muslimanlarin tUketim tercihlerinin farkli olmasindan bahsediyorlar-
sa bu esasen islam iktisadini deist iktisat dUstncesinin mezesi haline donustirdr. Halbuki blyuk fikir,
yeryUzundeki ekonomiye Allah’in da infakiyla, kendisine bor¢ verilmesiyle ve bu borcu kat be kat geri
ddemesi gibi faaliyetlerle katiimasidir. Sonucta O’'nun katinda kaynaklar sonsuzdur. Dolayisiyla bu geri
ddemeler, infak faaliyetleri yerytUzindeki kaynaklarin bereketlenmesi, artmasini saglayacaktir. Boylece
tUm buyUme teorileri, kar teorisi de temellenebilir. Zira O'nun hazineleri sonsuzdur. insanlar gibi harca-
dikca bitmez, tikenmez. Dolayisiyla O infak ettikce diinyadaki seyler azalmaz, tam tersi strekli artar,
bereketlenir. O’nun infaki, harcamasi kendisinin ihtiyaci oldugundan degil, tamamen kullarina bir [Gtuf,
ikram ve ihsandir. Bu ise ekonominin kisir-déngtiden kurtulmasi, kari ve buytmeyi tam anlamiyla acik-
lamasl icin zemin hazirlar. Mevcut paradigma ile kar, bdyime olgusu tam olarak aciklanamaz. Dolayi-
siyla Buttn Fikirde, Allah’in infakinin dahil edilmesi demek O’nun emirlerine uyacak sekilde yapilacak
tam faaliyetlerin bereketlenmesine iman etmek manasina gelir. Yani Suriye'deki savas magdurlarina
yardim etmek bir ekonomiyi daraltmaz, tam tersi genisletir. Faizli borca girmemek adina kisinin ev
almamasi o kisinin servetini azaltmaz, daha da bereketlendirir. Birisine yardim etmek kisiyi fakirlestir-
mez, zenginlestirir. Kaynaklari O'nun yolunda, hayirli islerde istihdam etmek kaynaklari tiketmez, tam
tersi daha bereketli hale getirir. Yerylzinde yok petrol bitecek, yok o olacak bu olacak diye korkutanlar
aslinda Allah'in infakini inkar edenlerdir. Zira Buttn Fikre uygun bir sekilde harcanan hicbir sey tiken-
mez. Allah infak ederek bu seylerin yerisine daha glzelini koyar, bereketli hale getirir. iste deist iktisadin
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inkar ettigi gercek budur. Bunu unutturmak suretiyle insanlari fakirlikle korkutmakta, bu korkuyla onla-
ri cimrilige itmekte ve kendi faizli sistemlerine kole kilmaktadirlar.

Alisveris teorisinin de mutlak fikre dayanmasi gerekir. Buna gére oldugunda esasen alisveris, Mutlak ile
gerceklesen alisveristir. insanin cani, mali, neyi varsa onlart Mutlak’a verip karsiliginda ise cenneti, O'nun
sevgisi, rizasini almasidir. Hayatin anlam ve amaci budur. Bu anlamda hayatin batdnu bir ‘Pazar-Piya-
sa'dir. Tum eylemler ise ‘alisveris'tir. Adam Smith insanda fitri bir alisveris (barter der) duygusu oldu-
Junu kesfetmekte haklidir. insanin herbir eylemi bir alisveristir ve farkinda olsun olmasin esasen Allah
iledir. Ama burada sdyle bir durum var: Allah’a verilen seylere O’nun ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla mesela
faydall bir eylem aslinda O’na verilen bir sey oldugu gibi zahiren topluma da faydalidir. Faydali eylem
bu anlamda iki aleme birden bakar. Biri yatay duzlemde insanliga faydalidir, dikey dizlemde yani Allah
katinda ise o kisiye izzet katar. Yani Allah ile alisveris merkezli bir diinyada en iyi, en karli ticareti yapan,
en zengin birey diger bireylere en faydali olandir. Deist sistem ise hakiki olan bu ‘ask’ pazarini, sadece
para araciligiyla mallarin alinip satildidi bildigimiz manadaki pazara indirgemis ve hayatin bir parcas,
hayirlara, iyilige bir ara¢ olan seyi hayatin batind, anlam ve amaci olarak gdstermistir. Yani esasen haki-
kisine isaret eden, onun bir simgesi olan zahiri pazar, hakikisinin yerini almis ve bdylece insanin gayesi,
amaci zenginlesme, mal-mulk biriktirme, karini azamilestirme olarak ortaya cikmistir. iki aleme bakan
alisveris aksiyonu tek bir alemle -ki bu alem digerinin yaninda bir nokta gibidir- sinirlandiriimistir. Halbu-
ki hakiki ‘ask pazarinin® bir clizl olan dinya pazari da oraya katilanlarin davranislari, ahlaki, dtrtstiuga,
sabri, eylemleriile ask pazarinda ‘kara’ gecmeye calistigr hayat alanlarindan bir alan, pazarlardan bir pa-
zardir. Modern dénemin 6zellidi ise insanliga tek pazar olarak bu pazarin gdsterilmesidir. Halbuki evde
bir pazar, mahallede bir pazar, yani insanin her ani, her saniyesi bir pazardir ve insan disdncesi, niyeti,
eylemleri ile strekli alisveris halindedir. Nefes alip verisler esasen insanin strekli bir ‘alisveris’ halinde
oldugunu hatirlatan baska bir ‘simgedir’ ‘isarettir’ ‘alamettir’. Dolayisiyla mutlak fikre dayali bir alisveris
teorisinin yoklugunda buglnkd gibi tukettikce kendisini tUketen bir topluluk ortaya cikar.

Bir baska ornek verecek olursak; iktisadin temelindeki diger bir isim de el-Kerim'dir, yani Kerem-i Mut-
lak, Sonsuz, Sinirsiz. Buna gore ilk ilke kitlik degil bolluktur. Zaten yagmur, glines, hava bol olmasa
iktisad, alisverisi, yatirimi, tasarrufu konusmanin da bir anlami kalmazdi. Susuz kalan biri, kdfte ile balik
arasinda bir secim yapmaz. Kirazin, erigin arzinin az olup ¢ok olmasinin onun i¢in bir degeri yoktur.
isterse o cok arzuladigi kiraz bedava olsun. Dolayisiyla iktisat denen bir ilmin meydana gelebilmesi icin
glines, su, hava gibi seylerin bol bol verilmis olmasi gerekir. Bunlar zaten Ucrete tabi olsaydi ne mede-
niyet olurdu, ne bir sey. Zira insan tim hayatini sadece glines, su ve havanin temini icin gecirirken ge-
riye baska seyler Uretecek zamani kalmazdi. Dolayisiyla el-Kerim ile temellendirmek zorunludur. Ama
sirk kosanlar el-Kerim'i tek bilmek yerine modern zamanlarda devleti, bankalari ve baska diger seyleri
O’na ortak kosmaktadirlar. Bunun nedeni ise kibirleri, haksiz yere buyUklenmeleridir. Kendilerindeki
bilgiyle, zenginlikle dvinmektedirler ve bu basarlyi kendi nefslerine baglamaktadirlar.

Robin Hahnel diyor ki: “Tuketicilerin elma duskinluganun arttigini, portakal diskanltigunin ise azal-
digini distinelim. Eger ekonomiden sorumlu, herseyi bilen, hayirsever bir Tanri olsaydi, kit Gretim kay-
naklarimizdan bazilarini portakal Gretiminden elma Uretimine yoneltirdi...Arz yasasi bize, daha yiksek
olan yeni elma fiyatinda, halihazirdaki elma Ureticilerinin ve elma fiyatlari yukseldigi icin endustriye
giren yeni elma Ureticilerinin, daha fazla toprak, emek, glbre, vb. satin alacaklarini, bdylece elma Ureti-



minin artacagini sdyler. Bingo! Hicbir distince yada planlama olmaksizin gdériinmez bir el yol gdsteri-
yormus gibi, serbest piyasa, hayirsever bir Tanri bizim icin ne yapacak idiyse onu yapmaktadir.

Evet sayin Hahnell Aynen bdyledir. O es-Semi'dir. Mutlak Isiten'dir. insanin arzularini bilir, dualarini
duyar, caninin ne istedigini bilir. Ve dyle bir sistem kurmustur boylelikle insanlarin ‘iktisadi” dualarina
icabet eder. Arz-talep kanunu, fiyat mekanizmasi O’nun elleridir bir bakima. Lakin bulutlar bereket
getirecek yagmurlari tasiyabildigi gibi ayni zamanda gazap yagmurlarini da tasiyabilir. Bu o toplumun
davranislarina gore degisir. Haslli, iktisatcilar modellerini ancak boyle bir ilah anlayisi ile temellendirebi-
lirler. O, el-Hayr'dir, El-Kerim'dir, el-Mucib’dir, el-Karib'dir, el-Alim’dir, el-Hakim'dir. Esasen Robin Hahnel
arz yasasinin temelinde Mutlak Fikrin Gerekliligini farketmistir fakat bunu gérmesine ragmen hafife
alarak Gzerini értmastdr. Allah mUkemmel bir diizen kurmus ve insana disen ise Butlin Fikre daya-
narak hareket etmektir. Aksi halde ise dizen bozulacaktir buginkd gibi. Butun fikirden kastimizi ise
su drnekle aciklayalim: Servet vergisinin, zekatin bir toplumda tam olarak islemesi icin o toplulugun
kotulUklerden alikoyacak salatl ikame de etmesi gerekir; ceza, miras gibi kanunlarinin adaletli olmasi
da; orugla sorumluluk suuruna ulasmasi, takva sahibi olmasi da. Bu anlamda butun fikir, hayatin mikro-
sundan makrosuna, her anini kusatan fikir demektir. Yemek yeme edebinden tirnak kesme edebine, bir
eve girisinden yataga uzanisina kadar hayatin her anina sirayet eden, insanin her davranisini yonlendi-
ren fikir. Gecedeki uykusundan glindUzindeki maisetine kadar. Aksi halde din, bir yedek parcaciya do-
nUsur. Aaa zekat ne kadar guizel fikir denilip tek basina alinamaz. Faizin, risvetin, adam kayirmaciligin,
gdrevlerdeki laubaliligin, yalanin, bencilligin, adaletsizligin, zinanin, alkoltn, fuhsun her tarafa yayildigi,
suclularin cezalarla adeta ddullendirildikleri, tek gayelerinin diinya hayati oldugu bir toplulukta zekatin,
servet vergisinin uygulanmasinin bir anlami yoktur, bazi faydalari olsa da parcaci bir sekilde uygulan-
diginda tam arzu edilen verim de alinamayacaktir. Batun fikrin gerekliligi iste bu ytzdendir ki butln
fikri ancak ve ancak bUtinU kusatabilen, zerresine kadar o bltlne hakim, tim sirlarini bilen, her ferd
Uzerinde mutlak otorite sahibi, mutlak ihata edici (el-Muhit) tam, bUtln olarak bilebilir. Ayni zamanda
sonsuz merhametli olarak insanlara acir ve de batun fikri insanlara ulastirir ve diler ki insanlar butin
fikrin kiymetini takdir edebilsinler ve uygulasinlar ki mutluluga, refaha erebilsinler, sonsuz arzularini
tatmin etmeleri imkansiz olan bu asagi dunyadan kurtulup tim herseyin arzularina gére gerceklese-
bilecedi bir hayata ulassinlar.

Bir baska 6rnek ise rekabettir. insanin dogasinda rekabet etme arzusu vardir. insan dne gecmeyi, diger-
lerinden daha Ustlere cikmayi ister. Peki bu arzudan rakiplerinin acilarina sagir bir vahsi rekabet cikar
mi? Rekabet arzusunun bir tecellisi de budur. insanda ivilige oldugu gibi kdtalige de meyil vardir. Fakat
bu tek tecelli degildir. iste Mutlak Fikrin Gerekliligi burada da ortaya cikar. insan bu rekabet arzusunu
nasil yonetecektir? insanda bu arzusunun varliginin hikmeti nedir? iste bu sorularin cevabi esasen bu
arzunun hayirda rekabet olmasidir. Bir ayakkabicinin daha kaliteli bir ayakkabi Gretmek icin rekabet
etmesi hem kendisine hem de tim topluma faydalidir, hayirdir. Ayakkabici mesleginde elinden gelen
gayreti gosterip insanliga en faydali olacak isi, en glizel ayakkabiyi Gretmesi o kisinin bedeninin, azalari-
nin, zekasinin stkruddr, takvasidir bir bakima. Fakat buradaki rekabet O’nun rizasini kazanmaya bir arac
oldugundan dolayi ayni kisi gerektiginde rakib oldugu kisiye musterisini de génderebilir, az kazanmay!
tercih edebilir. Iste aradaki fark budur: Mutlak Fikire gore olusan rekabette vicdan korelmez, tam ter-
si strekli hali, tavri, hareketleri, davranislariyla O’'nu zikredip tesbih ettiginden o kisinin vicdani strekli
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canlidir, &teki ise nefsinin, servet ve glc arzusunu mal, para biriktirme, yigma yoluyla tatmini yolunda
ilerlerken vicdani korelir, gozleri, kulaklart digerlerinin sikintilarina, acilarina, dertlerine kér ve sagdir olur.

Bu tip bir temellendirme ayrica marjinal teorinin de anlasiimasi ve yorumlanmasi icin énemlidir. Aza-
lan marjinal fayda insana adeta sdyle der: * Ey insan, bu diinya sadece bir konaklama yeri. Buradaki
lezzetler gecici. En sevdigin seyler bile senden surekli uzaklasiyor. Gercek lezzetleri strekli ve en kamil
bir sekilde tadabilecegin yer ise ahiret. Orasi icin calis, dinyaya ¢cok fazla baglanma. Gordugun gibi
en hosuna giden seylerin bile zamanla tadi azaliyor, bir stire sonra yok oluyor. Sen yok olanlarin degil,
kalicinin, streklinin pesinde kos.

Ayrica dnemli tartismalardan bir tanesi de ferdin cikari ile kamu ¢ikarinin uyumlu hale getirilmesidir.
Nasil olacaktir da 6z-cikar pesinde kosan fertlerin olusturdugu bir toplumda huzur, refah saglana-
caktir. Bu tartismanin ¢6zimuntn de temelinde ‘ilahi isimler’ yatmaktadir. Fani, gecici seyler insanin
sonsuz arzularini tatmin edemiyor. Ve sonlu, kit kaynaklar Uzerine UsUsen sonsuz arzular ¢catismala-
ra, kavgalara, vahsi rekabete neden oluyor. O halde ne yapmak gerek? Ya insan bunlari bastiracak,
gérmezlikten gelecek kurtlugunu maskeleyecek, kendisini inkar edecek -ki arzularimiz bizi biz yapan
seylerdir- arzulamiyormus gibi yapacaktir. Veya arzulari baska arzularla kapatmaya calisacaktir ki bu
da nafiledir. Zira arzular bir butinddr. Sevilme arzusunu alisveriste tatmin edilen rizik arzusu kapa-
tamaz. Yani ne kadar zengin olsa da, sevgi arzusu halen orada bekler tatmin edilmeyi. insan rizka
arzu duydugu gibi izzete, séhrete, glice, iktidara, bilgiye, hakikate de arzu duyar. insanin tiim arzulari
tatmin olmadigdi strece de ‘felah’ bulamaz. ‘Felah’ esasen tim arzularina kavusmaktir, tim arzularin-
dan vazgecmek, onlar 6ldUrmek degildir. ‘Felah’ insanin her arzusunun hicbir engelle karsilasmadan
gerceklesmesidir. ‘Kurtulus’ tim herseyin insanin arzularina gore olusmasiyla meydana gelir ancak.
Bu anlamda kurtulus, insanin arzularina ters olan seylerden kurtulustur. Yani htiziinden ve korkudan
kurtulustur. Dlnyada ise insanin parasi da olsa, gucd, iktidar da olsa her istedigine her istedigi vakit
ulasamadigr malum. Hem Batrnin hem de Dogu’nun uzun yazyillardir icinden ¢cikamadigi bu sorun
yani ferdin ve toplumun mutlulugu arasindaki karsitlik, Mutlak Fikir tarafindan ¢éztlmektedir. Bu ise
tum arzularin tek bir ‘Sey’e ydnelmesi ve tim arzular tatmin edecek kaynagdin birliginde olur. Peki bu
‘Sey’ ne gibi dzelliklere sahip olmalidir? Sonsuz, mutlak, kusursuz, lekesiz, hatasiz, noksansiz, eksiksiz,
ihtiyacsiz, mikemmel bir Sey. Evet O zat Allah'tir. Tim arzularin yoneldigi yani insanin tim benligiyle
yoneldigi, ulasmaya cabaladidi 6zne O ise bir arz sikintisi yasanmaz. Halbuki fani varliklarda talep arzi
gecebilir. Bu ise fiyatlarin ylkselmesi demektir. Yani daha az insanin o arzulanan seye ulasmasl. Allah’ta
ise hicbir zaman ‘arz kithgr yasanmaz. O, tim arzu talebine karsilik verebilir. Herkes talebini ne kadar
arttinirsa arttirsin arz strekli talebin sonsuz kat Ustiindedir. iste ancak bayle kurtulunur dinyevi kithgin
serrinden. Ayrica Allah'a ulasma yolundaki rekabet vahsi kapitalizmi, savasi degil tam tersi barisi te-
min eder. Cunki O’na ulasmanin yolu O’nun giizel isimleriyle ahlaklanmaktan gecer. Arzulanan Ozne
mukemmel merhametlidir. Kendisine ulasmanin yolunu dyle bir cizmistir ki bu yola adananlar sadece
kendilerine degil tim insanliga faydalidirlar. O’na ulasmanin yolu mazluma, hastaya, yoksula, aileye
ivi davranmaktan gecer. Yani Merhamet-i Mutlak’a ulasmanin yolu Merhamet Yolu'dur. Bu yol O’nun
¢izdigi yoldur. Merhamet, sevginin sinirlarini O belirler. Neyin merhamet, neyin olmadiginin élcisinu
O koyar. Yoksa 6lct insanin kendisi olursa, merhamet gdsterirken zullim edebilir, severken dldurebilir.
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Meseld, sonsuz zenginlik arzusu olanin arzusunu sadece Mikemmel Zengin'e ulasmak tatmin edebilir.
Sonsuz rizik ihtiyacl olanin arzusunu sadece bir ‘Riziklandiriimayan Riziklandiricr'ya ulasmak tatmin
edebilir. iste diinya hayati esasen bu ulasmaya, kavusmaya giden yolun adidir. Bu-ara-da insan O'na
ulasmak adina eyleyecektir. Butin Fikrin mucizeligi ise buradadir. Zira Butln Fikre gére, mikemmel
Zengin'e ulasmaya calisan kisi, buna ancak zenginliginden paylasarak, fakire, miskine, muhtaca, borc-
luya, darda kalana yardim ederek erisebilir. Mikemmel Merhametli'ye ulasmaya calisan, merhamete
sonsuz muhtag, fakir ve tek basina bu arzusunu doyurmaktan aciz kisi, buna ancak baskalarina mer-
hamet ederek ulasabilir. Yani merhamet sermayesinden paylasarak, infak ederek, tasadduk ederek an-
cak daha fazla merhamete erisebilir, merhametin tadina bakabilir yani Rahmet-i Sonsuz’un yakinligin
hazzina ulasabilir. Kisinin 6z-¢cikari (self-interest) -ki bu sonsuz arzularinin doyurulmasidir- iste ancak
ve ancak iyilikler, hayirlar yapma yoluyla mdmkin oldugundan, artik oradaki kisilerin sonsuz arzulari
toplumdaki kavga ve gurtltye degil baris ve huzura yol acacak bir tr nukleer santral haline gelir. Bu,
sinavda basari kriterinin diger arkadaslara yardim etmekten gecmesi gibidir. Boylece herkesin basarili
olmasi saglanir. Ote yandan arzularin kontrol edilmedigi yani arzularin tek bir noktada toplanmadi-
g1, arzularin mutlak arzu doyurucusu Ozne've yonelmedidi, fakat sayisiz arzu nesneleri, putlar peyda
edildigi sirk toplumu ise atom bombasina benzer. Sadece kavga, gurultl, gdzyasi, kan ve gindelik
hayatta strekli sikayet-stkUrsuzlik. Burada dnemli bir hatirlatmanin yeridir ki ahirete iman etmeyen
biri bunlari yapamaz. Zira likaullah (insikak 84:6), O’na kavusma olimden sonra gerceklesecektir. Yani
hem Allah’a, hem de ahirete iman etmek gerek. Zira ahireti inkar edenler veya ikircikli bir tavir takinan-
lar sonsuz arzularini tatmin etmek adina yeryUzinun blydk bolumuinu sefalete, yokluga iteceklerdir.

Ozetle, 1. Insanin sonsuz arzulari vardir.(Herbir ilahi isim bir arzuyu temsil eder. insan tim bu isimlerin
sahibine ulasmay! isteyen bir arzu-varliktir. Er-Rahman merhamet arzusu, EI-Alim ilim arzusu gibi.)
2. Bu sonsuz arzulari tatmin edecek tek zat vardir. O da Allah’tir. 3. O halde insan Allah’a ulasmak
icin ¢cabalamalidir. 4.Bunun icin ise O'nun esmasinin ahlakiyla ahlaklanmalidir. Bu bir anlamda O’nun
isimleriyle isimlenmektir ki kisinin esasen kimligi de bu sekilde olusmaktadir. Cagimizda da fertler kim-
liklerini farkli isimler Uzerinde olusturmaktadirlar. Mesela mezun oldugu okulun ismi ile izzet arzusunu
gidermeye calisirken kimi, bir baskas kullandigi arabanin markasinin ismiyle seref arzusunu tatmin
eder (ettigini zanneder). Sorun ise ismiyle isimlendikleri nesnelerin fani olmalaridir. Bunun sonucu ise
‘kimliksizlesme’, ‘taninmaz hale gelmedir. Ki ahirette Allah’in onlarla konusmayacak olmasi (Al-i imran
3:177) onlarin kendilerini ‘isimsiz’, ‘sahsiyetsiz dolayisiyla hitabete konu olmaktan cikarmis bir sekilde
birakmalarindan olsa gerek. isimleriyle kendilerini tam hissettikleri tim seyler fani olduklarindan yok
olup gitmislerdir. Ne o cok &vindugu sirketin ismi, ne okulun ismi, ne de markanin ismi, ne de o koklu
ailesinin ismi kalmistir. Hepsi yok olmus, bir tek O kalmistir geriye dvUlecek. (Kasas 28:88) Kimlikleri
eriyip gitmistir. Zira dyle bir ates vardir ki 0 gin tum sahtelikleri, maskeleri eritir. Maskeler eriyince ise
tum hayati bu renkli maskelerden ibaret olanlarin, iclerinde vahsi kurt karakterini ¢esitli isim-maske-
leriyle saklayanlarin varliklari ‘karanliktan’ baska bir sey olmaz. Artik onlar orada ‘isik’ dilencileri duru-
mundadir. (Hadid 57:13) Isimlerinin parlak isiklariyla ‘yollarini bulduklar’ hayat kaybolmustur. Hasili,
isimler ‘distan’ gelir. Nitekim insana kendi ismi bile disaridan-ebeveynleri tarafindan verilmistir. insan
iste hayatta eylemleri, amelleri ile ‘isim’lenmeye calismaktadir.

Bu noktada hatirlatmak gerekir ki esasen insan bu dinyada tam bir ¢znelige sahip degildir. Ozneligi
‘insaat’ halindedir, bir amele gibi amelleriyle 6zneligini insa etmektedir. Bu anlamda insanin benligi,
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6zneligi, arzularinin bedeni olan nefsi rehindir. (Muddessir 74:38) Rehin olan benligini ise arzu ticare-
ti-alisverisi ile kurtarir insan. (Tevibe 9:111) Sonsuz zenginlik arzusuna ulasmak icin sonlu zenginliginden
verecektir. Sonsuz izzete ulasmak icin yeri geldiginde hakikat ugruna peygamberler gibi yiksek ko-
numlarini, toplum icindeki sayginlidi elinden cikaracak, satacaktir. Sonlu izzetten verip sonsuz izzete
kavusacaktir. Yada sehitler gibi sonlu yasami verip sonsuz yasam arzusuna ulasacaktir. Benligin esir
olmasi borca karsilik kisinin arabasinin ipotekli olmasi gibidir. Her ne kadar arabasindan istifade etse
de satamaz, elinden ¢ikaramaz yani tam 6zgur degildir. Tam 6zgUrligu ancak borcunu édedigi zaman
elde eder. Tum kullarin toplandigi din (Deyn’den yani borctan tiredigi séylenir) giint borcunu kapatti-
g1 zaman, benliklerini tam olarak cennet bahcelerinde 6zgUr kilabilecekleri gibi.

Haslli, kisinin 6z-cikari, tim varligiyla Allah’a yonelmek ve ttim varligini O’'na armagan etmektir. O ise,
her tUrlU ihtiyactan, eksiklikten minezzeh oldugundan ve tim hizmetkarlarina sonsuz merhametin-
den, insanin kendisine yonelmesini kendi cikart icin istemez. Oyle bir sistem kurmustur ki hizmetkarla-
rinin kendisine ulasmasini (likaullah) ancak ve ancak diger hizmetkarlarina karsi gésterilecek iyi davra-
nislara (salihat) baglamistir. Boylelikle kisinin ¢ikart ile toplumun cikart birlesmis olur. Tevhid toplumsal
birligi saglarken sirk tam tersi bolinmeye, catismaya neden olur. Merhameti Sonsuz’a ulasmanin yolu
digerlerine merhamet etmekten, Coémertligi Sonsuz’a ulasmanin yolu digerlerine karsi comert olmak-
tan, Riziklandiriimayan Mutlak Riziklandiricr'ya ulasmanin yolu ise rizki mesru yoldan kazanip digerle-
riyle paylasmaktan gecer.

2.2 FERDIN HAKIKATi: ORNEK/MODEL iNSAN

Batan insanlik tarihi icindeki derinligine ve genisligine insan oluslar, tek fertte tecelli
eden hakikatin ve zaman gayesinin temsilcileri olarak, tek ferdin kadrosudurlar. [35]

Elbette ki insan olmadan iktisadi konusmanin bir anlami yoktur. Bu ylUzden herhangi bir teori, model
on-analitik vizyonunda mecburen bir insan tahayyuliini de beraberinde getirmektedir. insan bu an-
lamda bir dnyargidir, anlasiimasi gereken birseydir. insan kimdir? Kimi ekoller insan kotuddr der. Kimisi
ise insan iyidir. Bir de bunun arasinda olan vardir ki buna gore de insan ne iyi, ne de kétadur fakat her
iki ydne de meyli vardir. Bu (¢ dnkabul de teoride, uygulamada farkliliklar doguracaktir.

Mutlak Fikre gore, insanin nasil olmasi gerektigini gdsteren, 6greten érnek-model nebilerdir-rasdllerdir.
Buna ferdin hakikati diyoruz. Ferdin hakikati, her ferdin yakinlasmak istedigi, kendisine dogru yaradugu
ufuk, cevresinde toplanip birlestidi ideal insandir. Bu birlesme sonucu ortaya ¢ikan sey de topluluk haki-
katidir. Modern toplumda mesela ferdin hakikatini temsil eden sahsiyet bizzat faizcinin kendisidir. Faizci
tum toplumun kendisine benzemesini ister. Nitekim ¢ok sayida insan faizle bankaya borc vermektedirler
veya baska bir ifadeyle vadeli mevduat hesabi agmaktadirlar. Bu da insanlarin guin gectikce ferdin haki-
kati olarak faizciyi benimsediklerini gdstermektedir. Faizcinin diger ¢zellikleri olan serveti bir arac¢ degil
amac olarak gdrme, ahireti arkaya atip dinya hayatini dnceleme, cok uzun yasama arzusu, tembellik, ko-
lay yoldan zengin olma gibi diger 6zellikleri de zaten modern topluluklarda siklikla gorilen dzelliklerdir.

RasUller, insanin sonsuz faydasini saglayacak seylerle mujdeler ve insana blyulk elem verecek, zarara
ugratacak seylere karsi uyarirlar. MUjde ile esasen insanin rasyonelligi de korunmus olur. Mesela uzak-
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taki birseyin kiicuk gdzikmesi bir goz aldatmacasidir. iste Ras(l insanin uzakta gérdigu Son Saatin,
6lumun ne kadar yakinda oldugunu hatirlatarak onun cilginca-irrasyonel davranarak U¢ kurusluk din-
ya hayati icin koca bir ahireti heba etmesine engel olur.

Birseyin faydali veya zararli olduguna akil ulasabilir ama ulasamayabilir de. Ulassa bile sayisiz dene-
me-yaniima sonunda bUyUk acilar, elemler yasayarak ulasabilir. Mesela Batrda servet vergisi, fakir ya-
salar gibi meseleler bdyle olmustur. Mutlak Fikirde servet vergisinin kimlerden alinacadi, hangi mal-
larindan ne miktarda alinacagdi ve nerelere dagitilacadi belirlidir. Bu akilla degil vahiyle elde edilmis
bilgidir. Simdi deneme yanilma ile bunlara ulasiimaya calisilsa -ki Bati ylzyillardir deniyor- sayisiz in-
sana haksizlik yapilmasina, zulme sebep olacaktir. Vergi vermesi gerekenler vermeyecek, kendisinden
vergi alinmasi gereken mallardan vergi alinmayacak veya alinmamasi gerekenlerden alinacak ve yanlis
yerlere aktarilacaktir. iste Bati tarihi bunun ispatidir. Mesela Piketty servet vergisi cézimddr diyor, cok
satiyor cok konusuluyor fakat daha bunun nasil uygulanacadi konusunda Butin Fikirden fersah fersah
uzakta. CunkU mesele sadece servet vergisi alinsin demek degildir. Turkiye’'deki varlik vergisi uygula-
masl bu bakimdan iyi bir drnektir. Mesele dolayisiyla uygulamanin nasil olacagidir. Oncelikle zengin
kimdir, fakir kimdir sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Bu ayirimi yapmak énemlidir zira eder cizgi
cok Uste cekilirse bu sefer servet vergisi vermesi gereken zenginler fakir sayilmis olacaktir. Bu durum-
da hatta servet vergisi vermesi gerekirken vergiden pay bile alabileceklerdir. Cifte zulimdUr bu. Hem
vergi vermiyor, hem de Ustiine Ustltk vergiden pay almis oluyor. Yoksulun hakkini cebini indiriyor. iste
vahyin, ntbUvvetin gerekliligi ve alemlere rahmet olmanin manasl. Bu bakimdan dinin amaci insan ya-
samini kolay kilmaktir. Din iste zarar-faydayi kisa yoldan bildirmek suretiyle insani bedbaht olmaktan,
acl cekmekten korumus olur. Aksi halde uzun stre insan zararl birseyi faydall bilerek yapabilir. Mesela
yumurtanin bile faydall mi zararli mi olduguna tam karar verilemiyor. Simdi yumurta icin bile karar
veremezken insanin butln varhdi icin, sonsuz boyutlara uzanan mevcudiyeti icin zararli-faydaliyr en
ivi, en tam bilebilecek Zat ancak Hikmet-i, ilm-i Mutlak’tir. Carl Menger ‘iktisadin ilkeleri’ kitabinin ekler
bolimunde aktarir: Ambrosius sdyle demistir: ‘nihil utile, nisi quad ad vitae illius eternae prosit grati-
am’ - bir kimsenin ebedi yasaminin kurtulusuna hizmet eden seyden baska hicbir sey faydali degildir’
Louis Thomassin ise sdyle der: ‘[utilite meme se mesure par les consideration de la vie eternelle- fayda
kendi basina ebedi yasama iliskin gorislere gére dlculir. iste rastller insani cennet ile mujdelemek ce-
hennem ile uyarmak suretiyle hakiki faydayi ve zarari hatirlatmislar, gdstermisler ve bu mujdeli habere
uygun hareket etmelerini saglamislardir.

Burada elbette akil-vahiy tartismasina deginmek gerekir. insan vahiy olmadan da vahyin getirdiklerini
bilebilir mi? Evet belki bircoguna ulasabilir [akin bunun icin ézel bir mesai harcamasi gerekir. Tefekkir
etmelidir. Yorucu bir istir ve tim halkin bunu yap(a)mayacadi aciktir. Ayrica rasyonelligi menfi acidan
etkileyen bircok unsur vardir. Buna duygular da dahildir. Bir korku, hatta bir sehvet aninda insan en
faydali olan yerine o an nefsine en tatli geleni secebilir. O halde vahiy bir kolayliktir ve tUm insanlarin
kolayca hakikati bilebilmesi icindir. Ama vahiy aradan ciktiginda artik insanlik birkac insanin aklina,
onlarin insafina terk edilmis olur. Boylelikle kitleler artik itiraz eder hale gelir, kolaylikla aldatilir, ahmak-
lastirlir ve viginlastirilir. Ote yandan Bati divarinda belki akilla, deneyle bazi hakikatlere ulasmislardir
lakin onlar buna ulasana kadar milyonlarca insan zulme maruz kalmis, aileler yikilmis, tlrlu rezillikler
ortaya cikmistir. Milyonlarca insan katledildikten sonra insan haklarini konusmaya baslamislardir. Mil-
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yarca insan yUzyillar boyu faiz zulmuU altinda inim inim inledikten sonra faizin kotaluguna akillariyla
ispat edip bir glin Nobel 6dulin de alirlar herhalde. Ama bu strecte kag tane ailenin parcalandigl, kac
kisinin intihar ettigi unutulur gider. Fransiz Devriminde yaptiklari gibi, kilisenin ortasina oturttuklar ve
akil tanrisini simgeledigini soyledikleri kadinin cevresindeki ayinlerini strdurdrler.

Allah, bir rahmet eseri olarak, insani bir iki zeki, ikna kabiliyeti glclU ve karizmatik tipin rizgarina kapi-
lip gitmekten, rastller gdndererek korumayi diler.(Enbiya 21:107 ‘Biz seni alemlere rahmet olasin diye
gdnderdik’). Bdylece, yani kesin, kusursuz bilgiyi en kolay, her insanin anlayabilecegi bir sekilde sun-
mak suretiyle, her insana muhalefet etme, kendinden zuhur etme, érgltlenip batila karsi micadele
etme imkani tanir. Aksi takdirde, yani vahyin, rastl olmasaydi halk biliminsaninin terimlerine alisik ol-
madiklarindan ne dediklerini pek anlayamayacakti. Dolayisiyla tam anlayamadigindan dolayi elestiri
de getiremeyecek, kasinin gozunun guzellidi, hitabetinin etkileyecedi, takim elbisesinin kalitesine gore
sdzlerinin hakikatini dederlendirmek zorunda kalacaktir. Bu ise insanlarin, iktidar-servet-medya gu-
cuny ele geciren bir azinliga esir olmasina, onlar tarafindan sémurtlmesine neden olabilir.. Allah iste
insani bu tip esaretlerden dzglrlestirerek, zelil bir kole olmak yerine kendisine serefli, zgur bir kul
olmasini diler.

Ayrica rasUllere iman iktisatta bircok meselenin temellendiriimesinde de énemli bir yer tutar. Bunlar-
dan biri mesleklerdir. Yerytzunde meslek kurucularidir rastller. Ve onlar vahiyle bu meslekleri dgren-
mis ve dgretmislerdir. Zira bir meslegdi dgrenmek dyle kolay bir is degildir. Uzun yillar gerekir. Lakin dyle
temel meslekler vardir ki degil birkac yil, insanin birkac gin bile 0 meslegin ilmi olmadan hayatini str-
durmesi neredeyse imkansizdir. isbdlimu teorisinden tutun da Uretim, tiketim vs.. tim teoriler esasen
mesleklere dayanir. Temel mesleklerin ise égrenilmesi ancak rastllerle gerceklesmistir. O halde iktisat
teorisyenleri rastllere iman etmeden rasyonel bir temelden mahrumdurlar.

2.2.1 Adem (as) ve iktisat

Deirdre Mccloskey: ‘ilahiyat gdziyle bakildiginda modern iktisadin derin yapisi Augustincidir. insanlar
gUnahla dogarlar (bu acgdzIUluktur). Tanrrnin ve pazar glclerinin [Utfu ile bu glinah toplum icin hayirli
bir hale gelir.[36] R.Boer de eski Ahit'teki Adem kissasinin kapitalist teorinin de temelinde oldugunu
Grotius, Locke, A.Smith, Malthus’'tan yola ¢ikarak ortaya koymaktadir.[37]

Peter Harrison’a gbre, modern bilimin kurulusu bir ‘tiyatral oyun’a ve bu oyunun yorumuna dayan-
maktadir. Ki Francis Bacon’un kendisi de bu ‘oyuna’ basvurmustur. Ve Harrison’a gore, modern bilimin
temelindeki tiyatral oyun ‘Adem’in Cennet’'ten DUsUs('dur.[38]

Hristiyan inancina gore, insan yasak elmayi yediginden dolayl cennetten dusmus, dinyaya strgin
edilmistir. Augustin’in kavramsallastirmasiyla bu, insanin ilk gtinahidir yani ‘asli giinah’tir (peccatum
originis). iste bu giinah tim dogdacak insanlara sirayet etmistir. Peki modern bilim ile Hristiyanhdin bu
inanci arasinda nasil bir bag vardir? ilk insanin yasak meyveyi yemesi ve cennetten diinyaya strgin
edilmesi ile teleskop, mikroskop gibi aletlerin kullanilmasi, deneysel yénteme dayanarak bilgi Gretme
cabasl arasinda ne gibi bir iliski kurulabilir.

Augustinci géruse gore, Hz.Adem'in dismesiyle beraber insan hem ruhani hem de maddi kayip ya-
samistir. Artik insan, cennetteki ‘mtkemmel” 6zelliklerinden uzaktir. Hem bedenen, hem de ruhen ku-
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surludur. Adem’in mikemmel bilgisinden uzaklasiimis ve cehalet artmistir. Bu yUzden de insan aklina,
duyularina gvenilmemelidir. Eden bahcesindeki yilanin zehri mikemmel bilginin icine sizmistir. Peki
bu zehir nasil temizlenebilir ve o eski glnlere yani bilginin tam oldugu glnlere nasil dénulebilir?

iste Francis Bacon'a gdre, yilanin zehrinin etkisini kismen de olsa azaltmak mimkindur. Eger insanin
duyulari kusurlu olmasindan dolayr glivenilmez ise o halde dyle cihazlar, aletler gelistiriimelidir ki bu
eksikligi giderilebilsin. Adem’in gozleri Eden bahcesinde ¢ok daha iyi goriyorsa, biz de teleskop icat
eder uzayin en Ucra koselerini temasa edebilir, mikro planda da mikroskop ile maddenin en ince ay-
rintisina kadar sizabilir ve bdylece duyularimizdaki eksikligi gidererek tekrardan Adem’in cennetteki
konumuna yakinlasabiliriz yani esyaya hikmeden, hakim olan pozisyonuna.

insanin bilgi edinmesi ‘akil’ yoluyla da olabilir. Akil, deneye gerek kalmadan, dnceden bilebilir. Peki
ya akil da sakatlanmissa dusus ile beraber. O halde bir kisinin akletmesine ve bundan c¢ikarimlarina
nasil glivenebiliriz? Iste Bacon, akil zaafiyetine de bir ¢ozim bulmustur. Ona gdre Kisi, yogun deney
calismasi yapacak ve ¢abasiyla, yorulmasiyla, emegdiyle akil yarasini tedavi edebilecektir. Zira insanin
dusmesinin bir manasi da artik yorulacak, cabalayacak olmasidir. insan artik cennetteki gibi rahat
rahat ulasamaz ne bilgiye ne de rizik gibi diger ihtiyaclara. Artik yorulacak, ter dokecektir. Iste bu
sartlarda bilgi edinmenin en dogru yolu ‘deney’dir. Deney bircok kisinin ayni anda gérmesi, sahit
olmasi ile akla gére cok daha dogru, sihhatli bir bilgi edinme yoludur. Deneycilerin dzellikle ingilte-
re’de kok salmasi biraz da bu Protestan gorusten dolayidir. Protestanlar, Adem’in dusUsu ile birlikte
bozulan dogalligimizin ‘calisma’ ile tekrardan kazanilabilecegine inanirlar. Bu ise yogun deneyler,
dlcme ve gdzlem gibi bilgi edinme yollari icin temel olusturur. insan, Adem babasinin kaymasiyla
sarsilan, bozulan, degdisen dogdasini, mukemmellikten uzakliginin ancak bu yodun, sikintil cabasiyla
Ustesinden gelebilecektir.

Kita'ya mesela Katolik Descartes’a baktigimizda ise ‘akla” glvenin daha fazla oldugunu géririz. Bu-
nun bir sebebi de onun Aristo’dan Thomas'a kadar uzanan iyimser antropolojik gdrise dayanmasi
olabilirNedir o? Evet insan dusmustlr ama halen isigin bir kismi kalmistir ki buna ‘dogal isik” denir. Yani
insan ‘dogal 151§1" sayesinde hakikati bulabilir. Aklinin 1sig1 ile. Bu iste spekulatifler veya akilcilar (rasyo-
nalistler) ile deneyciler arasindaki tartismaya isik tutar. Yani aslinda tartisma sudur: Adem’in dtsusu
ile birlikte geriye ne kaldi? Hasar nedir? Bu anlamda modern bilimin bir anlamda dncelikli isi hasar
tespit konusunda arastirma yapmaktir. Yani dismdas, asli gtinahla kirlenmis insanin bilgi kapasitesi ne
durumdadir? insan hataya karsi nasil korunabilir? Hz.Adem'in ilk mikemmel bilgisine ulasabilir mi?
Ulasabilirse bu bilgiye hangi yolla ulasmasi gerekir?

Dususle beraber sadece insan degil yerylzi de bozulmustur. Bu bakimdan yerydzine dair bilgiden
de stphe duymak gerekir. Lakin gokler icin ayni sey s6z konusu degildir. Gokler halen mtkemmelli-
gini korumaktadir, zira diststen etkilenmemistir. Bu ise gdklerin halen Tanrr'ya dair bilgiyi muhafaza
ettigini ve oradan elde edilen bilginin cok daha gtivenilir, saglam oldugunu gdsterir. Bu bilgi insana ge-
ometri-matematik formunda, dilinde aktariimaktadir. Luther de matematigin-geometrinin bize glve-
nilir bilgiyi sunabilecegine inanmistir. Nitekim gezegenlerin yoringelerinin eliptik oldugunu kesfeden
Kepler de ayni fikirdedir. Adem bir zamanlar mkemmel bilgiye sahiptir ama dusutsle bu bilgi yitirilmis,
unutulmustur. Lakin gdkler bize bu bilgiyi verebilir zira ‘dogal 1sik’ orada ‘matematik-geometrik’ form-
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lar olarak mevcuttur. Duyulari hasarl olan insan ise teleskop gibi aletleri kullanarak bu dili cdzecek
ve boylece gercek bilgiye erisebilecektir. Galileo da yine ayni sekilde matematiksel iliskileri kesfetme
suretiyle Tanr’'nin dustncelerini okuyabilecedimize inanmistir.

Jung'da ‘kollektif bilincdisr” diye bir kavram var. Adem kissasi da tim insanhdin zihninde ortak bir kissa-
dir ve her dustince mutlaka bu kissaya basvurmak zorunda kalacaktir. Onemli olan ise kissanin dogru
bilinmesidir. iste Kur'an'in degderi ve dnemi buradadir. Zira kissadaki herbir yanlislik insan distincesinde
yamukluga ve dolayisiyla da insan eyleminde sakatliga neden olacaktir. Evet ‘dusts’ hikayesi nereye
gitsek farkli bir formda, lisanda karsimiza cikacaktir. Bu, vahyin mahalli olan kalbin zorunlu kategorile-
rinden ‘rastller’in bir kategorisidir.

Felsefede mesela Nietsche’'nin yaptigi budur. O insanin esas ‘diststnun’ Hristivanhigin ‘cennetten du-
stise’” dair olan yorumundan kaynaklandigini ileri stirerek esasen ‘dists kissasin’ reddetmemektedir.
Sadece bunu yeniden yorumlamaktadir. Oxford Universitesi profesorlerinden Mulhall da sadece Niet-
sche’nin degil, Heidegger, Wittgenstein gibi 20.ylzyil filozoflarinin da bir sekilde bu ‘tiyatral oyun’dan
beslendiklerini ikna edici bicimde ortaya koyar.[39]

Yine ayni ‘dUsus’ adli ‘tiyatral oyunu’ Marx'in distince sisteminde de gérebiliriz. Baslangicta ‘ideal’ olan
bir yasamdan (ilkel komunal toplum) insanlik, ‘ourjuvalarin’ hukiim strdigu vahsi bir dinyaya ‘dus-
mustur’. Ve yine insan emedi, cabaslyla yani devrimci glclerini kullanarak buradan tekrar ‘cennetine’
‘Eden bahcesine’ yani komunal topluma dénecektir. Bu tarihin kacinilmaz bir sonudur.

Zaten bizim de buradaki temel iddiamiz bu ‘dusts’ hikayesinin insan zihninde dogustan yer aldigi ve
insanin ister-istemez bu hikayeye basvurmak zorunda kalacagidir. Onemli olan ise bunun dogru bilgisi
ve yorumudur. ileride de ortaya konulacagi tzere bu hikayenin bilgisi icin mikemmel bir bilgi kaynagi
metne ve elbette bu mukemmel metni gdnderecek Mikemmel vasiflara sahip bir Zat'a ihtiyac ve bu
bolimde ortaya koyuldugu Uzere s6zU beden haline getirecek yani uygulamada da gdsterecek bir
insana yani Ferdin Hakikatine ihtiyac vardir.

Bir diger iddiamiz ise bu tip a-priori ‘tiyatral oyunlarin’ bilgisinin ve yorumunun insanligin mutluluguna
veya bedbahtligina yol acacak nitelikte olmasidir. Yani ya insan bunlarin dogru bilgi ve yorumuna sahip
olarak mutluluga erisecek, yada yanlis bir bilgi veya yorum ile insanlik feci bir akibete hem bu diinyada
hem de ahirette strlklenecektir. Yani dusus kissasinin yanlis bilgisi insanin daha da dismesine, ikinci,
UclncU ve hatta sayisiz kez dismesine neden olarak dar, dipsiz, karanlik GstU karanlik bir kuyuya dogru
onu yuvarlayacaktir.

Augustinci gelenedin Uzerinde ayrica durmak gerekir. Asli GUnah tezi bu gelenegde aittir. Dolayisiyla
insana bakisi kdtimserdir. insan sonucta bir glinahla birlikte dinyaya gelmektedir ve diinya ilk insanin
gunahiyla birlikte bozulmustur. Mesela bu kétumser bakis -6nyargi- uzun yUzyillar ticarete, tliccarlara
dair fikirleri de etkilemis ve ticaret Bat’'da cok da &nemsenmemis hatta zorunlu fakat cok da muteber
olmayan bir faaliyet olarak gortlmdas, tliccarlara stpheyle yaklasiimistir.

Augustinci etkiyi aslinda iki dnemli sahsiyette gdrmek miumkindur. Bunlardan biri Mandeville, digeri
ise Boisguilbert’tir. Hengstmengel, Mandeville’in Augustinci gelenedi en az su iki bakimdan strdur-
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dugund séyler. Mandeville’de meshur, sahsi reziletlerin [40] toplumun faydasina olacadi fikri vardir.
Bu ise Augustinci gelenekle uyum icindedir. Mandeville, Fransiz ahlakcilarindan/Augustincilerinden de
esinlenerek insanin en faziletli davranislarinin bile arkasindaki saikin sahsi cikar oldugunu ileri sdrer.
Yani faziletli davranislar bile aslinda kottidur/kotd olabilir. Bu da Augustin’in asli glinah tezi ile uyum-
ludur. Insan arzularinin pencesindedir ve bu sonsuz arzular, ihtiraslar insani ister istemez kendi cikarini
dustinmeye sevkeder. Bu Mandeville'deki Augustinci motiflerin ilkidir. ikincisi ise, kotulige dair disin-
cedir. Augustin’e gére kotuluk asli degil, iyiligin yoklugu halidir. Ayrica da kotultk bir bakima iyiligin
ortaya clkmasina vesile olur. iste bu anlamda da Mandeville reziletlerden (vice) genel toplum adina
faydalarin ortaya ¢ikacagi dustncesi de Augustinci gelenegin strdtgunin ikinci isaretidir.[41] Ki zaten
sonralar insanin kendi cikarina hareket etmesi iktisadin insan tahayyulinin merkezine yerlesecektir.
Tum bunlar ise 0 dénemde Providans'a dair iyvimser anlayistan ileri geldigi ileri strtlebilir. Bir bakima
herseye, kotulik ve reziletlere ragmen Providans rahmetiile bunlari insanlik icin iyi hale getirir.

Grewal (2016) de 17yUzyil Fransiz Augustinciliginin laissez-faire akiminin temelinde yerlestigini su se-
kilde ifade eder.[42]

Laissez-Faire (Birakiniz Yapsinlar)'in siyasi ilahiyati ge¢ onyedinci yUzyil Fransiz Augus-
ticiligin radikal bir stritmudnden dogmustur. Modernitenin &zelliklerinin izi Augustine
kadar sUrulebilir ve buna devletin ‘modern’ savunmasi, ice dénusten modern 6znellik
ve belki de sekularizmin kendisi de dahildir. Augustin’in teolojisi erken iktisadi distnce-
nin formule edilmesinde de benzer ciddi bir rol oynamustir.

insanlar arasindaki sevgiyi simgeleyen ‘armagan degistokusu'nun verini artik ticari toplumda mallarin
kar amaclyla degistokusu almistir. Ve bunun kdkeninde ise glinahkar ‘6z-sevgi’ vardir. Esasen cevabi
aranan sual Providans'in asli glinah yani 6z-sevgi gtinaht ile kirlenmis fertlerin oldugu bir toplumda
duzeni nasil sagladigidir. Hobbes'da bunun cevabi Leviathan'dir. Leviathan’in gérevi 6z-sevginin menfi
etkilerinin- ki bunun en énemli tezahtru gurur, kibirdir- Gstesinden gelmektir. Adam Smith’in de yap-
tig1 bir anlamda Providans’in idare ettigi bu duzenin nasll isledigini ortaya koymaktir. Lakin sdyle bir
ayirim yapmak gerekir. Burada bahsedilen kibre dayall 6z-sevgi ile insanin hayatini devam ettirme
gayretine dayanan 6z-sevgi birbirinden farklidir. Veblen'in gosterisci tiketimi bir anlamda kibre dayali
dz-sevgiye bir drnek olarak verilebilir. insanda kendini gdsterme, baskalari tarafindan gériime, onay-
lanma arzusudur bu, ki benzer bir ayirim Rousseau’nun amour propre ve amour de soi kavramlari
arasinda yapilmistir.[43] Nicole, Providans’in planinin bencilligin hayirseverligi taklit etmesinde bulur.
Zira zaten hayirsever davranislarda bile gercek niyetleri bir tek O bilebilir. Dolayisiyla toplum éylesine
tasarlanmustir ki herkes bize iyilik yapar gorinUr fakat gercekte bircoklari sadece kendi cikarini dist-
niyordur. Iste bu dustnce tam olarak kasaplarin hayirseverliklerinden degil de ¢z-sevgilerinden dolayi
bizi beslediklerini sdyleyen Adam Smith’te devam ettirilir.

Faccarello fizyokratlarin dnctst olarak tanimlanabilecek Boisguilbert’in onyedinci ylzyil Jansenci ge-
lenege dahil oldugunu séyler.[44] Jansenci toplum tasavvuru yine Adem'’in ginahina dayanir. Esasen
Hristivanlik’'ta iki ana sahsiyet vardir. Biri ginahi ttm insanlida yayilan Adem ve digeri de bu glinahtan
kurtaran isa Mesih. Buna gére varatildiginda Adem'in sevgisi sadece O’'na doniikti, O’nu seviyor ve sii-
rekli O’'na yoneliyordu. Yasak agaca yakinlasmayla birlikte bu hal bozuldu ve artik insan O’'nun disinda
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baska seyleri arzulamaya baslad!. Elbette sadece tek bir insan degil, tim insanlar O’'ndan baska seylere
yoneldiginden dolay! catisma kacinilmazdi. CunkU cennettekinin aksine dinyada sonsuz kaynaklar
yoktu. Herkes sonsuz arzularini tatmin edemeyecekti. Dolayisiyla Jean Domat’in fikrine gére aslinda
toplumun duzenin bozulmasinin sebebi ‘sevginin dizeninin’ bozulmasiydi.[45] Yani O’na ulasmayi ar-
zulama yerini O’'nun disindaki baska seyleri elde etmeyi arzulama alinca aslinda iki sey oluyordu. Bir, in-
san tatmin olamiyordu, zira O’'nun disindaki hicbir sey baki, kalici ve strekli degildi, 6lamId ve geciciydi.
insan sonsuz muhabbet arzusunu ancak Sonsuz'da giderebilirdi. Ve ikincisi ise insanin O’nun disindaki
arzularini yonelttigi seyler sonluydu, sinirliydi. Bu ise herkesin arzularinin tatmin edilememesi, ve so-
nucunda ise ortaya cikan haset, kiskancliklarin ve hirsin, savaslara, zulimlere neden olacak olmaslydi.
Soru(n) ise halen cevaplanmayi beklemektedir: Béylesine sonsuz intiraslari olan fertlerden huzur, baris
dolu bir toplum nasil meydana gelecektir? iste modern iktisat teorisi bir anlamda bu soruya bir cevap
niteligindedir ve temelinde ise iste dzellikle teolojideki bu tartismalar vardir.[46]

SézUn 6zU, Providans dyle bir sistem kurmustur ki insanlar kendi cikarlarina gore hareket etmelerine
ragmen bu esnada baskalarinin da ¢ikarlari, faydalar Ust seviyeye cikmaktadir. DUrUst olan bir isadami
icin dUrtstugu daha fazla kar demektir. Kaliteli mallar satmak bir esnaf icin daha fazla musteri demek-
tir. Esnaf size gulumser, ihtiyacinizi gidermek icin canini disine takar. Kalbinde ne kadar kotultk olsa
bile kisisel cikarr onu size iyi davranmaya zorlar. Sokakta gorse selam vermeyecek olan biri size malini
satabilmek icin caylar ismarlar, muhabbet eder, hos sézler sarfeder, normalde bir dakikasini bile sizin
icin ayirmayacak bir esnaf sorunlarinizi dinleyip asirt merhametli biri gibi cdzim Uretmeye calisir. iste
boylelikle icinde ne kadar ‘asli ginahin kiri’ olsa da fertler Providansin mikemmel bicimde tasarladigi
sistemde, icten gelerek olmasa bile distan durdst, hayirsever, yardimsever gozikurler ve boylelikle bir
uyum, diizen ve baris ortami hakim olur. Bir bakima Providans ‘kurnazlik’ yapmis ve insanlarin doga-
sina yerlestirdigi 6z-sevgi ile onlari kendi hesaplarina hareket ediyormus gibi zannederken gizliden
gizliye toplumun hesabina, iyiligine calistirmistir. Ayni fikir yani Domat’taki ‘Tanr’'nin toplumu gizliden
gizliye yonetmesi’ fikri, ‘aklin kurnazhdr’ adi altinda Hegel'de ve ‘6z-cikar’ kavramiile Adam Smith'te de
karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir.

Gorunmez el ve aklin kurnazligr artik tuhaf, ironik veya tutarsiz aciklamalar degildir fa-
kat bunlar Adam Smith ve Hegel'in eserlerindeki 6z-¢ikarin teolojik boyutunun Tan-
r’'nin providansina yerlestirilmesidir. Bu sonug, kitabin amaci olan iktisat ve ilahiyatin
birbirleriyle baglantili oldugunu gdstermeye yardimci olmaktadir.[47]

Burada sunu hatirlatmak gerekir ki insan dogasina asli giinahla birlikte bakildigi zaman toplumun
temelinde, toplumu kuran unsur sevgi degil korku olmus olur. Devlet ve polis korkusu ile biraraya ge-
len, icindeki ‘kurtlugu’ gizleyen, saklayan, kendisini yani kurtlugunu kamufle etmis, gizlemis yani sa-
mimiyetsiz, herkesin birbirinden stphelendigi, her an kurtluklarini ortaya cikaracak diye korktuklari,
birbirlerinden adeta kactiklari, asansérde dahi gdz gdze gelmekten, selamlasmaktan korktuklari bir
toplum (MUminin dzelliginin ise kendisine ‘emin’ olunan, glvenilir insan olmasini hatirlayalim) iktisat
acisindan bakarsak ise boyle bir toplum modelinde herkes birbirinin ylizine gulimserken sadece ken-
disini dustnur ve digerlerinin ne durumda olduguyla zerre kadar ilgilenmez. Ozellikle faizciler icin son
derece munbit, bereketli! bir toplum modelidir bu. Neden faizci boyle bir toplum hayali kurar? Boyle
bir toplum faizciye nasll fayda sagdlar? Bu suallarin cevabl malumdur.
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Evet, sonuc olarak musliman iktisatcilarin dncelikle yuzlesmeleri gereken bir mesele de budur. Hristi-
yanligin asli glinah tezi, insan tasavvuru ve bunun iktisattaki yansimalari.

2.3 GELECEK ZAMAN

Gelecek zaman tahayyUlU olmadan da iktisadi distnce temellendirilemez, fikir Gretilemez. Gelecege
dair tahayyul, dnkabuller buglnun kararlarini etkilerler. Ve gelecek, insan icin bilinmez oldugundan
mutlaka bazi varsayimlar, kurgular Uzerinden hareket etmesi gerekir. Bir anlamda iktisadi eylem ki-
sinin zihninde kurguladigi bir ‘roman’a, bir anlatiya dayanmaktadir. Bu bakimdan iktisat¢ilar esasen
roman yazarlaridir. Topluma, devletlere, idarecilere strekli yeni romanlar yazip gelecek hakkinda bir
hayal olusturur ve karar vericiler de romanda anlatilan Gzerinden buginun kararlarini alirlar. Belki de
Mustafa Ozel'in de uzun villardir isaret ettigi gibi iktisatcilarimizin roman okumasi gerekiyor. Ve iktisadi
sdylemler, tahminler vs.. ise Ustl kapal bir sekilde adi bizlere anlatilan birer ‘roman’dan ibaret. Roman
yani ‘gerceklerle dolu hakikatsiz hikaye'.[48] Keynes sdyle der: ‘Bazi seyler var ki bunlarin olusumu
hakkinda hesaplanabilir bir olasilik olusturmanin hicbir ilmi bir dayanadi yoktur. Yani bilemiyoruz. Her-
seye ragmen, eyleme gecmenin ve karar vermenin gerekliligi pratik insanlar olarak bu tuhaf vak'ay!
gdrmezden gelmek icin elimizden gelenin en iyisini yapmaya zorluyor.

Gelecek zamana dair tahayyul bugunu etkiler. Mesela ertesi glin evinize misafirlerinizin gelecegini bil-
meniz bugUnkU davranislarinizi, kararlarinizi etkileyecektir. Bugn pazardan ne alinacadi, hangi dikkan-
lara ugranacadi ve hatta tum bu planlari yaparken hangi planlarin ertelenip hangilerinin éne alinacadina
kadar buglndn tum kararlarini gelecek zamana dair bir plan, tahayyUl etkileyecektir. Keza yatirimlarda
da bu gdztkmektedir. Gelecede dair tahayyul buglnki kararlar etkiler. EGer ekonominin daha iyi gide-
cegi tahayyUl edilirse yatirmlar artarken tam tersi bir durumda ise riskli yatirimlar yerine mesela altin
gibi daha glvenlilimanlar tercih edilir, tasarruf artar. Bu anlamda her iktisadi dUstincenin gelecege dair
bir tahayyuld, bir dnkabull olmak ‘mecburiyetindedir” Bir Uretici gelecekte fiyatlarin, hammaddelerin,
teknolojik gelismelerin ne olabilecedini hayal etmek zorundadir. Ve hattéa Uretim, ihracat yaptigi bolge-
lerdeki siyasi durumu, savas ihtimalini vs. g6zénine almak zorundadir. O bélgede birkac ay icinde sicak
catismalar olacagini tahayyul eden biri yatirm karari almayacaktir veya alsa da stratejik kararlarini bu
henUz gerceklesmemis fakat muhayyilede olan seye gore alacaktir. Elbette Uretici ayni zamanda gele-
cekte tUketicilerin zevkleri, tercihlerini de hayal etmek zorundadir. Goruldigu Gzere bir yatirim, Uretim
gelecekle ilgili bir ‘kurgu’, yazilmis bir ‘hikaye’, bir ‘roman’ olmadan yapilamiyor. Dolayisiyla tim Ureti-
cilerin, ekonomistlerin yapmaya calistigy, icra ettikleri sey gercekci bir roman yazmaktan ibaret oluyor.
Basarili bir tlccar bu anlamda gelecedi en iyi 6ngdrip en gercekci romani yazan tlccar olmus oluyor.
Merkez Bankas! da ayni seyi yapiyor ve yazdiklart romanlarla bugint sekillendirmeye calisiyor mesela.
Enflasyona, ekonominin gidisatina dair yazdiklari hikayeye gore faiz kararlari aliyorlar.

Nubuvvetin gerekliligi, rastllerin zorunlu bir kategori oldugu bahsinde de dile getirildigi Uzere sadece
gelecede dair hikayeler, romanlar degil, ayni zamanda efsaneler, basari hikayeleri de ayni sekilde karar-
lart etkilemektedir. Bir isadaminin nasil zengin oldugu hikayesi elbette gelecekte zengin olmayi arzula-
yanlarin bugtnkd kararlarini ve dolayisiyla eylemlerini etkileyecektir. Dolayisiyla ntbUvvetin gerekliligi
de yine burada ortaya cikmaktadir. Nebiler ve rastller hikayeleri, yasadiklari, belirli sartlar, kisitlamalar
icinde aldiklari kararlar ve davranislari yoluyla bir model, bir érnek olarak insanlara dogru yolu gdsterir,
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benzer durumlarla karsilan insanin kararini, eylemini belirli bir yonde etkilemis olurlar. Ote yandan baska
birileri, sahte kahramanlarinin yamuk yollarini diiz gdsterebilirler ki insanlar eylemleriyle bu ‘birilerinin’
servetlerine servet, gliciine gli¢ katmasina yardimci olsunlar. Rasdller ise yamuk yollarin yamuklugunu,
dz yolun duzligund bizzat kendileri eyleyerek gosteren, insanliga drnek-model olan, insan olmanin
anlamini yasayarak dgreten, insandaki iyilik potansiyelini acida cikartan ve boylelikle ¢rneklikleriyle
insanhgin hicbir zaman insanliktan umut kesmemesi ve cevresindeki sayisiz kotl érnege ragmen iyi
kalabilmesini saglayan, kotu ile iyi, dost ile diisman arasinda insanin ayirim yapabilmesini sadlayip batil
sisteme sessiz kalarak mesrulastirma yerine kiyam ederek muhalefet etmesi konusunda da ¢rnek olan
sahsiyetlerdir. Elbette bazilari kurduklarr sémurt sistemine bas kaldiran insanlar istemeyecektir. Bu
ylzden de gecmiste Yahudilerin peygamberleri katletme geleneginin modern bir devami olan deizm,
ateizm kendileri icin ¢c6zUm yollaridir. Bdylelikle peygamberlik makamina (bu makam da insan dusun-
cesinde zorunlu bir kategoridir. Ya gercekleriyle dolacaktir, ya da sahteleriyle) kendi islerine yaraya-
cak, statikoyu koruyup servet ve glclerini arttirmalarini saglayacak yeni modeller, drnekler oturtulur.
insanlar bu modellere gdre hareket ettikce de aslinda farkinda olmadan yaptiklart sey, bu zimrenin
cikarlarina hizmet etmek olur ki modern koleligin 6zelligi de zaten kdlelerine kéle olduklarini unuttu-
rup ‘sen sipa’” kivamina getirmesidir. Belirtildigi Uzere, dnemli olan bu rastllerin en gercek, en dogru
hikayelerinin nerede oldugudur. Yoksa rasUl adi altinda sayisiz hikaye yazilabilir, rasGller ucan kacan ve
orneklikleriyle insanligin degil azinliktaki bir ¢ikar grubuna hizmet eden mitolojik kahramanlara, putlara
dondsturulebilir. Dolayisiyla dnemli olan eksiksiz, mikemmel sekilde aktarilan hikayesidir rasGllerin zira
bundan sonra anlatilacak diger insanlarin ‘basarr’ ve ‘basarisizlik’ hikayeleri de bu hikayelere gore sekil-
lenecektir. Rastlun érnekligi dolayisiyla glzel, iyi, dogru nedir, basari nedir gibi sorulara dodru cevap
verilmesini saglayacaktir. Yoksa insan guzeli ¢irkin olarak tasavvur edebilir. Hikayenin mukemmelligi de
ayni zamanda hikayenin o kisinin koca bir hayatindan secilen kisimlarinda gizlidir. Koca bir hayatin her
teferruatiyla anlatiimasi imkansizdir. Dolayisiyla sadece yasanmis, gercek olmasi yetmez, ayni zamanda
o koca hayattan dyle balumler secilmelidir ki bunlar, insanlari en iyiyi, en glzele, en faydaliya yonelte-
cek, ilham kaynadi olacak turden olmalidir. Yani bunu ancak o kisilerin hayatinin her anini bilen, kusatan,
hikmet sahibi ve sadece o Kisileri degil caglar boyu yasayacak insanlari, onlarin tim ihtiyaclarini, kalb-
lerinin en derinindeki kendilerinin bile farkinda olmadiklari arzulari, istekleri, hayalleri bilebilecek ve tim
insanhga karsi merhametli, sefkatli bir zat yapabilir; bdylesine mukemmel hikayeleri, sadra sifa kissalari
aktarabilir. MUkemmel Hadis'in, Mutlak Fikrin gerekliligine dondik yine. Ancak boylece onlardan alinan
dersler de insanlari dogru yola, dogru kararlara eristirebilir. iste bu yiizden sadece nibuvvetin gerekliligi
degil mukemmel sdzUn, kitabin da gerekliligi ortaya cikmaktadir. Mesela, Kur'anda Adem (as)’in tevbe
edip affedildigi aktarilir. Ote yandan Adem’in tevbesinin ve affinin yer almadid muharref Tevrat’a, incil'e
gbre bir Adem(as) hikayesi, insanlara tam, dodru dersler veremeyecektir ki nitekim Bati dinyasini y(z-
lerce yillardir etkileyen asli gtinah fikri de buradan ortaya ¢ikmaktadir. Bir hikayede hatasini farkeden, af
dileyen, tevbe eden ve tevbesi kabul edilen, bagislanan bir Adem vardir. Ote diyarin hikayesine gore ise,
yaraticisi tarafindan cezalandirilan fakat hatasindan af dileyip de affedildigi bilinmeyen bir Adem vardir.
Rahmetli Turgut Cansever kilisenin karanlidr ile caminin aydinligi arasindaki farki bile buna baglar. Mi-
mariye kadar yansiyan bu hikaye elbette ekonomiye, siyasete ve daha bircok alana etki edecektir.[49]

Gelecek tahayyUlune dénecek olursak, bu iktisadin icine ‘rasyonel beklentiler’ (rational expectations)
[50] adiyla da girmektedir. Biri gazoz icmeden 6nce dahi tahayyul eder, muhayyilesinde gazozun lez-
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zetini canlandirir, ondan sonra icme kararini verir ve zihinde alinan karar ile azalara komut gdonderilerek
beden harekete gecirilir. Yani karar verme mekanizmasinda oncelikle tahayyul gelir. Gazozun zehir
oldugunu vehmeden biri, gazozu icme karart almayacaktir. Ancak ve ancak bu eylemin kendisine bir
fayda getirecegdine inanan, bu faydayi hayalinde canlandiran kisi eyleme gececektir. Soru ise bu ge-
lecek tahayyUluinin dogrulugudur. Zira gazozu lezzetli tahayyUl edip de gercekte zehir oldugunun
farkinda varmazsa kisi yanlis bir karar almis olacak ve haz yerine elem cekecektir. Buradaki soru sudur:
Gelecek belirsiz olduguna gore gelecedi tam, mikemmel bir sekilde bilebilecek kimdir? Zira ancak
bdyle bir Zat'tan gelecek haber tam anlamiyla, hi¢ stiphesiz dogru olacaktir. Ayrica gelecekte gercek-
lesmesi yUzde yUz, kesin olan bir vak'a var midir? Bdyle bir vak'a varsa bu vak'ayi kim, hangi 6zelliklere,
isim-sifatlara sahip bir zat haber verebilir? Yani gelecekte gerceklesmesinden en ufak siphe olmayan,
kesin bir nokta hangisidir? Ve bodyle bir noktayr kim haber verebilir?

Yusuf(as)'un misalen gelecede dair bilgisi (hadiseleri tevil etmesiyle) Misir devletinin ddnemindeki ikti-
sadi politikalarina etki etmis ve bu kararlar sayesinde tlkesini ciddi bir buhrandan korumustur. Elbette
burada bircok ders vardir fakat bunlardan iktisadi acidan en énemlisi, kithdin, krizin mutlak anlamda
kot olmayip dogru politikalar uygulandiginda, iffetli-hikmetli yoneticilere sahip bir toplumda krizlerin
‘teget gececedi’, kithgin-krizin serrinden, kotuluginden korunabilecegdidir. Deprem de dinya hayati-
nin bir gercegidir fakat bir toplum depremin serrinden korunabilir. Burada ayrica hikmetlinin yaninda
iffetli yonetici ifadesine de dikkat etmek gerekir. Nitekim gerek Ulkemizde, gerek yurtdisindaki farkli
orneklerde gortldugu Gzere iffetli olmak ile siyaset, dolayisiyla da bir toplumun ekonomisi arasinda
irtibat vardir. Butin Fikrin gerekliligi de buradadir. Turlt ahlaksizlida géz yumup onlari hatta ‘cagdaslik,
modernlik” adi altinda mesrulastirip sadece Uretime odaklanarak iktisadi kalkinma, blylme olmaz.
Simdilik bu kadarina isaret ederek bahsimize geri dénelim.

O halde son saati, kiyameti ve sonrasinda cennet ve cehennem hayati ile devam ettiren bir gelecek ta-
hayyUld sunan Mutlak Fikrin Gretecedi fikirler, politikalar ile dinyanin sonunun olmayacagdi veya olsa da
bir mahkeme, mutlak adaletin saglanmasinin gerceklesmeyecedi, dlimden sonrasinin bir uyku hatta
yokluk oldugunu tahayyUl eden veya yeryUzinde bin yil strecek mutlu bir hayat éncesi her yerin kan
gblune dénecegdine inanan bir dinyagorusinin Gretecedi fikirler, politikalarin da farklilik gésterecedi
malum.

Jevons, iktisatta bireyler acisindan gelecedin énemini gérmus, faydanin sadece bugi-
ne has olmadigini, bireyleri fayda ve kar maksimizasyonuna géttren énemli 6zellikler-
den birinin de onlarin ‘beklenen faydalar’’ oldugunu 6ne strmustar.” [51]

Sorun ise suydu:

Nasil olacaktl da, hem bireylerin bekleyisleri, gelecekteki olaylarin énceden tam ola-
rak bilinemezligi analize dahil edilecek, hem de kar ve fayda maksimizasyonu ilkesini
muhafaza edecek olan gelecekteki tm hadiselerin, zevk ve acilarin bireylerin Uzerin-
deki tesiri ‘'sanki buglnmus gibi” oldugu kabul edilecekti. En kolay ¢dzUm, bireylerin
gelecege ait bekleyislerinin veya gerceklesecedinin dnceden bilinmesi yani bekleyis-
lerin mUkemmel oldugunun varsayilmasiydi. Boylece hem gelecek buglinmus gibi ele
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alinarak zaman tek bir noktada dondurulmus olacak, hem de bireylerin kar ve fayda
maksimizasyonlarinin temelinde yer alan bencil, hazzi arttirma, aclyl azaltma pesinde
olan ‘homoekonomikus’un rasyonelligi saglama alinmis olacaktl.” [52]

2.3.1Son Saat ve iktisat

insan hayati icin énemli olan ve geleceginden en ufak stiphe bulunmayan gelecekte tek bir nokta
vardir: O da Son Saat'tir. [53] Zira bu saatte veya baska bir tabirle sonsuz klicik zaman araliginda veya
nokta-zamanda [54] hersey yok olacaktir. insanin tim yaptiklari, eserleri, yazmalari hersey. Son Saat
sonrasl gerceklesecek yeni yaratilis diizeninde ise elem ve lezzetler artik karisik degildir. Ya saf elem,
ya da saf haz vardir. [55] Bu yUzden yeni zaman-mekandan alinacak herhangi bir nokta ya maksimize
edilmis hazdir, veya elemdir.Bu ise ahlaki secimi bizzat iktisadi analizin icine tasir. Ve dte yandan fert
olarak sorgulanilacak olma meselesi de sadece fert Uzerinden analiz yapilabilinmesini sagdlar. [56] Bu
nokta-zamanda -Bentham'ci bir analizle-eger insani eyleme yonelten elem ve lezzetler ise- 0 halde
son saat nokta-zamani tim dunyevi haz ve elemleri degersiz kilmak suretiyle insanin yerytztndeki
blyUk ve kicuk tim eylemlerini yonlendirecek tam bir elem ve lezzet maksimizasyonu sunar. Zira,
zamani tek bir nokta alip insanlarin ttm eylemlerini kusatmak, tm zamanlari o ayni zamana esitlemek
ahireti dnkabul olarak analize dahil etmekle mumkin olabilir. iktisadi analizde nokta-zamanin dzelligi
insanin faydasini maksimize etmesidir. Jevons sadece buglnun degil gelecekte beklenen faydanin da
insanin kararlarini etkiledigini farketmis ve bunu iktisadi analize dahil etmek istemistir. iste Butin Fikir,
cennet ve cehennem &nkabullyle, gelecekten dyle bir ‘'nokta-zaman’ sunar ki gelecek ve buginin
faydasi ayni noktada maksimize olur, cinkU ahiretteki lezzet ve elemden daha fazla dinyevi elem ve
lezzet yoktur. Cennetin lezzeti yaninda dinyadaki lezzetler bir hictir neredeyse. Bu yUzden cennet ve
cehennem nokta-zaman olarak alindiginda insan tam anlamiyla ‘rasyonel” olabilecektir yani ‘faydasinr
maksimize edebilecektir. hazzin mesela statik oldugu tek zaman dilimi ahirettir. Yani hep maksimium
haz. Katiksiz, saf haz. O halde zamani tek bir noktaya toplayip da insanin Gzerindeki gelecek tesirini
bugtnmus gibi yaptiracak rasyonel beklenti budur. Bunun bilincinde olan insan her an maksimum haz
kovalayacak ve elemden kacmak icin eyleyecektir. Ve her zaman dilimi bu anlamda aynidir. Kiyamet
her an, her ‘saat’ kopabilir. Yani her an bir anlamda ‘kiyamet’ olabilir. Bu ise her anin esasen tek bir an
gibi ele alinabilmesini sadlar. [57] Zira herbir nokta-zaman potansiyel olarak cenneti ve cehennemi ta-
siricinde. insanin eylemi bu ikisinden birine tasinacaktir. Ve artik her bir eylem tek bir nokta-zamanda
toplanabilir.[58] Hepsi de gelecekteki tek bir hadisenin insanin Gzerinde buglinmus gibi hissedilmesi
ve insanin gelecekte bu olayl buginmus gibi yasayarak davranmasidir. Ama Son Saat’i inkar edenler
ve cennetin yerylUzinde olduguna inanan dunyevilesmis olanlar bu dnkabul yerine yine bir cennet ku-
rarlar: yery(zU cenneti. (Goraldigu Uzere gelecek zaman tahayyUlU zorunludur. Mahim olan ise bunun
dogru anlasiimasidir.) Yani bu 6nkabule gore, her bir nokta-zaman, icinde maksimum haz potansiyelini
tasir. Ama bu suanda gerceklesen birseydir. Yani Son Saat adli bir kopus yok, yarin da bugtn gibidir. O
ylzden ‘sen bugin maksimum derecede tlket, maksimum zevk al hayattan’ gibi bir dlstnce boylesi
bir inanisa sahip birine mantikl gézukur. Hapishanedeki adim sonra yokluga adim atacak bir mahkum
gibidir. Yokluk éncesinde varligin lezzetlerini hicbir sinir tanimadan maksimum derecede tatmak ha-
yatin gayesi olacaktir bdyle bir modelde. Yani maksimum haz ve lezzet bugtn, simdi ve burada. Daha
dtesinde, daha fazla haz-lezzet tadilabilecek bir diyar yok inanisi. Bu ise insani ¢ilgin bir tiketime dogru
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gbtUrecektir. Bu tam da faizci-tdccarlarin istedigi bir topluluk modelidir. Lezzeti maksimuma cikarmak
adina, gelecedi degersiz gdrup bugline sadece deder veren bir topluluk faizli borca seve seve gire-
cektir. Zira artik insan olumle acilan kapiyla maksimum hazza ulasamayacak, tam tersi 6limden énce
ne kadar tUketirse, ne kadar haz ve lezzet toplarsa yanina kar kalacaktir. Esasen bu mutref sinifin bir
tuzagidir. insanin son saati inkar etmesiyle veya son saati hesaba katmadan, arkaya atarak yasamasiy-
la birileri faizli finansman yUzinden surekli daha fazla Uretilecek mallarini strekli daha fazla tUketecek
hazir ‘ticari bir toplum’ insa etmis olur.

‘Tanimlanan her zaman noktasinda bireylerin, gelecekten bekleyislerinin gerceklesme
ihtimalini ®nceden bildikleri Gstl ortuk olarak varsayiimistir. Fayday maksimize etmek
icin, risk unsurunu ihtiva edecek sekilde, her zaman noktasina tekabul eden marjinal
faydalar esitlenir....Ancak, insanin zihinsel dengesini sarsan, beklenmedik hadiselerin
etkisini ifade eden belirsizlik Jevons'un mikro iktisadinda ele alinmamistir. [59]

Adam Smith'in ‘History of Astronomy’ risalesinde isaret ettigi Gzere ‘sok’ faktdérint de son saat’in
buyUk soku icerebilir. insan ‘son saat’in gelecegini veri olarak kabul ettiginde artik her turli sok bu
blyuk sokun yaninda basit kalacak ve hatta insan hayatinda her tarlli sok zerre miktarinca klgu-
lecektir.[60] Islam ahlakinda da zaten insanin sabir gdstermesinin en degerli oldugu zaman dilimi
‘'sok” anidir. Buttin Fikir, iktisadi kalkinmada da mUmin, sabirli, metanetli olmaya tesvik etmek sure-
tiyle her turlu belirsizlikte dahi yol alabilmesini, tim ddnyevi soklari gégusleyerek sorumluluklarini
her kosulda ihsan suuruyla yani Allah’t gériyormus gibi yerine getirmesi icin motive eder. Motive
etmekle kalmaz, belli vakitlerdeki namaz ibadeti, oru¢ ibadeti, ve diger kurallari ile insani boylesi
sok anlari icin strekli hazir tutar, egitimli kilar, iktisat belirsizlik ve bu sok alanlarini analizinin icine
katmamaktadir. Yani bir bakima ‘islami’ egitimi verili olarak kabul etmis olmaktadir aslinda. Bu egi-
tim insanin rasyonelligini her daim devam ettirmesidir. Ofkesine, sehvetine, korkularina hakim olup
bunlarin insanin aklini értmesine engel olur. Sadece bunlarla kalmaz icki yasadi ile mesela akli, zina
yasagdl ile nesli, kisas ile yasaml, faiz ve hirsizlik yasagi ile mali korur. Bdylece ferdin aklini kullanmasi
strekli olarak en Ust noktada tutulmus olurken, iktisadi faaliyetin gerceklesecedi alanlar da en ideal
haliyle muhafaza edilmis olur. Zira neslin bozuldugu, malin ve canin glvence altinda olmadigi bir
toplumda, ticari faaliyetler dolayisiyla da refah sekteye ugrayacaktir. iste iktisadi analizin dnkabulleri
ancak ve ancak bdyle bir inanci da ¢nkabul olarak analizine kattiginda (6n-analitik vizyon olarak)
daha tutarli ve gercekgi olabilir.

Son Saat ve ahiret ayetlerinin mazi, gecmis zamanda gecmesi de Kur'an'daki ayri bir inceliktir. Yani
gelecekte gerceklesmeme ihtimali olmamasindan dolayi, olmus ve bitmis gibi bilinecek tek, en dénemli
olay budur. Tam insanlik icin en dnemli bekleyistir bu. Bugin bir eyleme gecerken gelecekte ilk bag-
lanilacak, en saglam nokta budur. Gelecekle ilgili diger tim beklentiler, bugln alinacak tum kararlar
oncelikle, bu gerceklesmesinden en ufak stiphe olmayan olaya gore sekillenecektir. Séyle bir 6rnek
verecek olursak, musliman birinin yatirnm kararinin alirken gelecekten tahayyl edecedi ilk nokta son
saat, ahiret olacaktir. Yani bu proje helal mi, haram mi, insanlida faydali mi, Allah’in rizasina uygun mu
dolayisiyla bu karar beni cennetlik mi yoksa cehennemlik mi yapar gibi sorular kendisinin ilk sorular
olacaktir. Bu ilk dugme baglandiktan sonra diger dinyevi hedefler, karlilik oranlari, fizibilite calismasi,
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projenin getirisi gdtlrust gibi gelecekle ilgili dinyevi beklentiler, tahmin ve 6ngdriler devreye gire-
cektir. Yani yatirim kararini alirken éncelikle 6limden sonra yaptiklarindan dolay! hesaba cekilecedi
gercegini kabul eden biri, (¢ kurus kar elde etmek adina insanliga zararl bir projenin altina -karliigi ne
kadar yUksek olursa olsun hatta tim dtnya agdirliginda altin da gelecek olsa projeden veya o kisinin, bir
eline glinesi bir eline ayi koysalar da- imzasini atmayacaktir.

Bir baska konu da gelecegin 6ngértlemezligidir, belirsizligidir. Her ne kadar risk hesaplanabilir, 6lctle-
bilir olsa da belirsiz adi verilen alanin dlctlemez olmasi esasen belirsizlik alaninin insan bilgisi disinda
oldugunu ortaya koyar. Ki Lokman suresi 34.ayette de insanin idrak edemeyecegdi seyler arasinda yarin
kimin ne kesb edecegi, kazanacagi da bulunur. Bu ise iktisadi alani da kusatan kesb etme, kazanmada
kimsenin bu bilgiye sahip olmadigini ortaya koyarak esasen bir anlamda énceden garantilenmis bir
karin veya zararin da mumkdn olmadigini ortaya koymak suretiyle faiz yasaginin da sebeplerinden
biri olarak gdsterilebilir. Faiz garanti altina alinmis bir kazan¢ olmasi nedeniyle esasen yarin ne ka-
zanilacagdl bilinmeyen bir evrendeki ‘dogal diizene” aykiri bir eylemdir. Nitekim Frank Knight da bu
olctlemeyen belirsizlik durumunun, gecerli bir kar teorisinin de temelini teskil ettigini ifade eder. [61]

Keynes de bu tip bir belirsizligin bir hakikat oldugunu ama insanin bu zaafiyetini de gizlemesi gerek-
tigini soyler. Bu zaafiyet yani belirsizlik insanda endise, korku, panige yol acip insanin mevcut islerin-
de de aksamaya neden olabilir. Bu ise genel anlamda toplam Uretkenligi etkileyecek bir faktér olarak
karsimiza ¢ikar. Lakin buattn fikir, insanin bu zaafini bilir ve yukaridaki adi gecen ayetle insanin temel
gbrevinin insani sorumluluklarina odaklanmasi oldugunu hatirlatarak rizkin ‘belirsizligini’ dgretir ve
kisinin rizkin ne zaman, ne miktarda gelecegine kafa yormayip halihazirdaki islerine, sorumluluklari-
na odaklanmasini, belirsizlige bosu bosuna kafa yorup buglnun islerine yetecek gucu, kuvveti, sab-
riniisraf etmemesini ve o isleri en iyi, en guzel bicimde yapmasini 6gutler ve eger kisi dyle yaparsa
‘belirsizlik” alanindaki gelirin, rizkin, strpriz, umulmadik bir sekilde ‘belirli’ hale gelecegdini mujdeler.
[62] Boylece belirsizlik, insanda glvensizligin, korkunun, endisenin dedil ‘rizkin teminati’” seklinde
bir glven, huzur alani haline gelir. Bu bekleyis ise insani ‘rizik nasil olsa gelecek yan gelip yatayim’
tavrindan ziyade aktif bir sekilde caba gdstermesine neden olur. Kisi artik islerine odaklanir ve ade-
ta hediye almayi bekleyen bir cocugun heyecaniyla dort gézle strprizin tecelli edecegdi ani gozler.
Ve boylelikle belirsiz alanin korku, endise yuk{ Gzerinden alinir ve gelecege dair tam bir gliven ve
Umitle tamamen islerine odaklanir. Cinku bilir ki kainatin rizik sistemi bu sekilde calismaktadir. Umit-
sizlige dismeyen, sabirli, caliskan ve korkulardan endiselerden azade bir toplulugun ise ekonomisi
hic stphesiz blyUyecektir.

Keynes ayrica belirsizligi gliven derecesi olarak tanimlar. insandan insana degisir. Belirsizlik bir anlam-
da endise, korku, glivensizlik derecesidir ve yatirim kararlarini da etkiler. GUvensizlik ortaminda kisiler
sabit getirili bonolari tercih ederken, gliven ortaminda girisimcilik artar. Esasen ‘kiyamet giintine, ahi-
rete’ iman etmenin bir manasi da o giintn gelecegdine dair gliven tasimaktir ki zaten iman kelimesinin
bir anlami da ‘glven’mektir. Kiiman glcU arttikca korku ve endiseler de azalir. Béylece kisinin akil guc-
leri de devrede olur. Keynes bir anlamda belki de farkinda olmadan ‘iman’ glictinin ‘iktisattaki’ yerine de
isaret etmekte ve gelecek konusundaki belirsizligin ancak ve ancak tam olarak ‘iman’ ile asilabilecegini
yine farkinda olmadan ortaya koymaktadir. Zira ahirete ve son saate iman edenler icin gelecek karanlik
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degil aydinliktir. Artik her bir nokta-zamandaki eylem bu sabit noktaya goére sekillenmektedir. Bu da
tum belirsizliklerin esasen belirli hale gelmesidir. Bu belirli hale gelmesi ise bir gliven derecesidir. Yani
iman arttikca belirsizlik ve belirsizligin getirecedi korku ve endiseler de ortadan kalkar. Bu ise 0 sahsin
akli glclerinin tam olarak islevini yerine getirmesi demektir. Nitekim fertler icin belirsizlik alani glclenirse
bu sefer korkular artar, korkularin artmasi ise efektif talebin dismesi, paranin gémulenmesi, piyasadan
cekilmesi gibi sonuclar dogurabilir. Bu ise blyUk bir krize neden olacaktir. O halde bir toplumun insanlari
gelecek hususunda ne kadar emin olurlar ve riziksizlik konusunda endise tasimazlarsa iktisadi dengeler
de o kadar saglam olacak ve krizler de bu tip bir toplumda derinlesmeyecektir. Bu glven meselesinde
sirk ve tevhidi toplumlar arasindaki fark da ortaya ¢cikmaktadir. Parayi ilah edinenler, ona glvenenler,
korkularindan kurtulmak icin parayl gémduleyecekler, paylasmayacaklar ve bir bakima paray! ‘koruyucu,
kendilerinden zararlari defetme glcU olan’ bir put edineceklerdir.[63] Er-Rezzak’a ve Son Saat'in gele-
cegine iman edenler, glvenenler ise tam tersi bir tavra girerek darda ve bollukta da harcamaya, [64]
paylasmaya, infak etmeye devam ederek parayi piyasanin icinde tutarak akiskanligini bozmayacaklardir.
Yani birileri parayl amac edinirken, digerleri O’'nun rizasini kazanma yolunda arac, binek edineceklerdir.
Son saatin belirsizligi sayesinde bu kisiler bir sonraki nokta-zamanin son saat olabilecedi dustincesiyle
hareket ederek kendilerine son saat sonrasinda fayda getirecek, hazlarini-lezzetlerini maksimize ede-
cek davranislarda bulunacaklardir ki bu davranislardan bir tanesi zor ginde, kitlik zamaninda fazla olan
malindan infak etmektir. [65] Iste Butun Fikir, bu drnekte de gérildugi gibi sadece insanin refah, bolluk
ve bereket icinde yasamasini sézde dileyen bir sistem degil ayni zamanda bunu saglamanin yollarini da
bizzat uygulamali olarak gosteren bir sistemdir. Yani iste kriz su yUzden oluyor, su olmazsa bereket olur
gibi bir temenniden veya gézlemden ziyade, Butln Fikir, bereket kapilarinin insanliga nasil acilacagini da
ogretir. Burada vurgulamakta fayda vardir ki gortldugi Gzere kisilerin ahiretteki hazzi maksimize ederek
yaptiklari davranislar ayni zamanda sadece kisinin degil tim toplumun menfaatine olan davranislardir.
Bunun ise sebebi bu davranisi emreden Zat'in tim kullarina sonsuz merhamet, sefkat sahibi olmasin-
dandir. iktisatcilarin bu teorilerinin tutmast icin gereken bir anlamda boylesi bir ‘én-analitik vizyon’ sahibi
mUmin bir kisidir.. Aksi taktirde bugtn bircok elestirinin de geldigi Uzere iktisatcilar ‘gercek-dist’ bir diinya
kurgulamakla suclanacaklardir. Onlarin esasen iddialari gercek-disi degildir lakin mevcut insan anlayisi,
dunyagdrusleriyle ulasiimasi imkansizdir ki nitekim kendi diinyagoérslerine mensup insanlar bu bakim-
dan elestirirler. Ote yandan kurguladiklar ‘Utopya’ ancak Butin Fikre uyuldugu takdirde gerceklesmeye
yakindir. iste Buttn Fikir bu anlamda bu teorilere zemin hazirlar, onlara rasyonel bir temel atmis olur,

2.4 GORUNMEZ ELLER
Huseyin Ozel, Piyasa Utopyasi kitabinda liberal anlayis hakkinda sdyle demektedir;

‘.dengeyi saglayan temel mekanizmanin isleyebilmesi icin Walrasci ‘mezat tellall’ ta-
rafindan yonlendirilen bir ‘el yordami® (tatonnement) strecinin varligr zorunludur. Bu
egretileme, bir ‘tellalin’ mal ve faktorlerin alis ve satis isteklerini toplayarak bunlari de-
Gerlendirmesi yoluyla olusacak denge fiyatina ulasildiktan sonra, piyasadaki taraflar
arasindaki degdis tokusun gerceklesecegini dile getirmektedir. Buradaki ‘el yordami’ st-
reci, herhangi bir piyasada arz fazlasi varsa fiyatin diismesi gerektigi, talep fazlasi varsa
fiyatlarin artmasli gerektigi anlamina gelir. [66]
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..bu modeldeki ‘elyordamr’ strecinin isleyisi gercek dinyada varolmayan bir Mezat Tel-
lalinin varligini gerektirmektedir. Bir baska deyisle, bu strec ve onu ydnlendiren mezat
tellali aslinda, modelin isleyisinin &ngdrdudu bir yapinin sonucunda degil, modelin den-
geye ulasabilmesi icin, disaridan verilen bir tlr deus ex machina olarak kendini gos-
termektedir. Tellalin temel gérevi, alicilar ve saticilar ya da genel olarak karar birimleri
arasindaki koordinasyonu saglamaktir. Baska bir deyisle sistem kendi kendine dengeye
gelmemekte, aslinda tellal onu dengeye gdturen bir kilavuz ortaya cikmaktadir. Boyle
bir bakis ise, sistemin kendi kendine, disaridan mtdahele olmaksizin dengeye gelebi-
lecedi hipotezinin cok da anlamli olmadigini distnddrtmektedir..Gercek dinyada va-
rolmayan bu ‘tellalin’ yerine ne tlr bir koordinasyon mekanizmasinin yada eyleyenin
konabilecegi, modelin kapsami icerisinde yanitlanamayan bir soru olarak kendini gos-
termektedir’ [67]

Tum sistemi dengeye getirmek insanin Gzerinden kalkabilecedi bir is degildir. Fiyat mekanizmasi da
bunlardan biridir. Nitekim modern teori de mecburen bir hayali mezat tellali Gretmistir. Bu zorunludur.
Zaten bu inkar edildigi zaman insan insanin basina bela olacaktir. iktisadi hesaplama tartismalarin
hatirlayalim. Fiyatlari, paray devre disi biraktiginiz ve herseyi kontrol etmeye calistiginizda tim den-
ge bozulacaktir. Nasil ki insan kendi bedeni Gzerinde hakim degilse ve sayisiz ayarlama, dizenleme
‘gbrinmeyen eller’ tarafindan icra ediliyorsa, yerylzl ve gdklerin bedeninde de bu ayarlamalar insan
disi eller tarafindan yonetilmektedir. Dolayisiyla din dilinde ‘melekler’ adi verilen bu glicler mecburi
bir dnkabulddr. Mesele ise dnyargilarin, dn-analitik vizyonun hakikatini tartismaktir. Gérinmez El ta-
hayyulint konusmak gerekir. Meseld bu mezat tellalinin ne gibi dzellikleri vardir? Kime bagli calisiyor,
emirleri nereden aliyordur? Ne gibi sorumluluklari vardir? Fiyatlari ayarlarken bu ayarlamayi hangi kri-
terlere gore yapiyordur?

Ne kadar ilginctir ki Walras'in Mezat Tellali bir hadiste gecen Umare’ye benzemektedir.

Allah’in Umare isimli bir melegi vardir ki, uzunlugu g6z alabildigine olan yakut tasin-
dan bir at Gzerinde bulunur. Bu melek sehirlerde dolasir, ¢arsilarda durur ve fiyatlar
sdyle yukselsin, sdyle dussun diye nida eder” “Allah’in tastan bir melegi vardir ki ismi
Umare'dir. Her glin tastan bir at Gzerinde yery(zUne iner, fiyatlari ayarlar ve tekrar gok-
yUzlne cikar. [68]

Goruldugu tzere Walras ‘mecburen’ bir Mezat Tellali koymustur. Bu Schmitt'in teolojik kavramlarin
baska bir formda devam ettigi tezine benzemektedir. Umare, Mezat Tellali ismiyle teorideki ‘mecburi’
varligini strddrmektir. Ama tezimize goére bu zaten zorunludur ve mesele Umare veya baska isimle
bu varligin varlig degil dodru anlasiimasidir. Yani insan zorunlu olarak bir ‘melek’ Gretecektir. Mesele
melek tahayyultdur. Meleklerin disi, Allah'in kizlari gibi yamuk tahayyUllerinden tutun da insanin melek
gibi kabul edilmesine kadar genis bir yelpazede melek tahayyulleri bulunur.

Bu gercedi din diliyle ifade edecek olursak sdyle diyebiliriz: Meleklere iman edenler her seyin kontro-
IinU ele gecirip ayarlamaya calismazlar. Onlar hadleri, aczlerini bilir sadece varlik siniflarina ait sorum-
luluklarini bilir, (ki din insana sorumluluklarini hatirlatir) yerine getirirler ve geri kalan tim ayarlamalari,
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duzenlemeleri gdrinmez ellere birakirlar. Gorinmez eller tarafindan 6lim-dodum, yadis miktari vs gibi
tim hassas ayarlar Mutlak'in katindan gelen direktiflerle yapilir. insanin yerdeki eylemlerini, ahlakini de
hesaba katan bir emre gére strekli diizenlenir. Hatta O’'nun rahmeti dyledir ki 6zel gorevli gérinmez
eller tayin etmistir sadece bunlar yerdekiler icin istigfar ederler, hatalar yuzinde sistemin ¢okmemesi
icin istekte bulunurlar. Yani bu ne demektir? Evet insanin sayisiz hatas! vardir ve bircogunun farkina bile
varmaz ve bu dengeyi bozar. Ve insan yeterince istigfar edememekte kendisini temizleyememektedir.
iste bu melekler bdylece bir termostat gibi, denge biraz kaydigi zaman tim varlik siniflarinin ¢lim/do-
dum oranlarini ayarlama, hassas ayarlarda (gtines isigindan havadaki kimyasallarin oranina kadar) degi-
simlerle dengenin altlst olmasini engellerler. Elbette blyuk kotaldkler uyarilara ragmen devam ederse
bu sefer dengeye getirme degil, helak etme sureci baslayacaktir. Dolayisiyla kainatin gtcleri kor, sagir
glcler degil insanin ahlakina kadar tim eylemlerini kaydeden, kaydetmekle kalmayip bunlari iyi ve kotu
olarak ayirt edebilen, hatta bunlarla da kalmayip blyUk kottltk ve kiicuk kotulikler arasinda da ayirim
yapabilen dolayisiyla insanin ahlakina, duasina, aksiyonuna son derece ‘hassas’ guglerdir.

2.5S0Z / METiN: MUKEMMEL ‘HADIS’IN GEREKLILIGI

Olmazsa olmaz baska bir kategori ise sézdr/metindir. ‘Bir bireyin, bir kltrin, bir medeniyetin trettigi
metinler..temel kurucu unsurlardir, [69] Mesela modern iktisadin temel metni olarak Smith'in Uluslarin
Zenginligi gosterilir. Marksizmin temel metni ise Marx’in Kapital'idir. Elbette biliyoruz ki bu metinler her
ne kadar baslangi¢ kabul edilse de kendileri de baska metinlere dayanirlar. iste sonsuz temellendirme
olmayacagindan dolayi bir mutlak séz/metin gereklidir. Yani tim hakikati bildiren hakikatin adeta dili
olmus bir metin. icinde en ufak bir hata olmayan, mikemmel bir metin. Tim metinlerin dogrulugunu,
yanlishgini gdsterecek bir nevi mihenk tasi gérevi tasiyan, yol gosteren bir metin, bir séz. icinde en
ufak bir hata bulundurmayan ve icindeki bilginin dogruluguna dair hicbir stiphe bulundurmayan, kesin
pbilginin oldugu bir metin.

‘Sey’e yalnizca s6z varlik verir. Ancak sirf séz bunu-birseye varlik kazandirmayi nasil gerceklestirebil-
mektedir?’ [70] diye sorar Heidegger. Yuhanna Incilinin birinci balimundn ik cimlesinde de benzer
bir ifade kullanilir. ‘Baslangicta s6z vardi.’ Tarkovsky bir réportajinda baslangicta neden séz vardi diye
sorduklarinda ise sdyle cevaplar:

Séze karsi her birimiz sucluyuz. S6z, hakikatli oldugunda gUclU bir etki birakiyor.
GUnUmUzdeyse dustnceleri gizlemek icin kullaniliyor. Afrika'da yalani bilmeyen
bir kabile bulmuslar. Beyazlar, onlara yalani anlatmaya calismis ama anlamamis-
lar. Boylesine varatilislarin mikemmelligini gérmeye calisin, 0 zaman baslangicta
neden s6zUn oldugunu anlayacaksiniz. Sézle onun manasi arasindaki mesafe artik
blydyor. Cok ilging, degil mi? Bir bilmece gibi.! [71]

Dolayisiyla séz-metin varligi meydana getirir. ‘Eski iskandinav destaniyla baglantisi kuruldugunda,
‘soylemek’ godstermek demektir: goruntr kilmak, ézglrlestirmek, baska bir sdyleyisle, Dunya diye
adlandirdigimiz seyi, onu acida cikararak ve gizleyerek sunmak ve vermektir..! der Heidegger. [72]
Batrnin iktisadi acidan gercekligini de metinlerde, muteber sahsiyetlerin sézlerinde izini strebiliriz.
Her yani saran faizin, cevremizdeki realiteyi olusturan kredi muesseselerinin izini mesela Kalvin'in,
Bentham’in metinlerinde bulabilecegimiz gibi. O halde hakikati ifade etmeyen s6z sonucta cirkinligi
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doguracaktir. Faiz iyidir, insanhiga faydalidir sézinin meyvesi de elbette her kdsesini faizli kredi veren
muesseselerin tuttugu bir uygarlik olacaktir. O halde, insana yUzde yUz hakikati veren bir s6z, bir metin
ancak ve ancak tam anlamiyla -en azindan potansiyel olarak- insanlarin arzuladidi baris dolu, guzel,
bolluk ve bereket dolu bir dunyay! verebilir. GUzel sdézden, glizel kelimelerden glzel bir diinya ortaya
clkacaktir. S6zun guzelligi ne kadar mukemmelse o kadar iyi bir diinya. Zaten kitaplarin tahrif edilmesi
de bundandir. Tahrif ile birlikte aslinda bozulan sézdur, metindir ve bdylece o tahrif edenlerin cikarlari-
na uygun bir diinya kurulabilecektir.

islam dustncesindeki en dnemli dzellik ise ana metnin yazarinin baki olmasidir. Mutlak hayat sahibidir
dolayisiyla metin yazari ile irtibat kurulabilir. irtibat mahalli ise kulun ‘kalbidir’. S6z-Metin buraya iner.
Dolayisiyla kalbi ‘kilitli” olanlar bu metni, s6zU anlayamazlar. Metin kendi haline terkedilmis, herkesin
keyfine gore yorum yapabilecedi bir metin degdil, tam tersi metin, insana insani yorumlayan, anlatan ve
insanin yorumlarini da duzelten, ona strekli cevap veren, metin Uzerindeki sorularini cevaplayan canli
bir metindir. Metin o kadar canlidir ki kendisi Gzerine yapilan yamuk yorumlari bile bir stre sonra disari
atmasini bilecektir. Yani bu korunan bir metindir. Ve yeryUzinde bu ¢zellige sahip baska bir metin
yoktur. Bir anlamda Kur'an'in mucizesi ‘konusan’ kitap olmasidir. Oradaki bilgi kendi haline birakilmis
bir bilgi degildir.

Mesela iktisatta farkli vak’alari anlama cabasi aslinda O’nun, er-Rezzak'in s6zund, kitabini anlama ca-
basidir. Fakat bu cabada insan tek degildir. Oncelikle O’nun rasdlleri metnin bizzat uygulayicisidirlar.
Deist iktisat anlayisinda ise kitap gdnderilmemistir Tanri tarafindan. Ama her iki kategori de inkar edil-
mez. Aradaki bag inkar edilir. Bunun sonucu ise birilerinin yazdiklari, cizdikleri otorite haline gelir. Yani
artik retorik sanati gecerlidir. Kimin hikayesi daha ikna edici, daha suslU pusld, kim daha kavi ve ikna
etmekte hiinerli, karizmatik ise onun hikayesi kitleler tarafindan gercek olarak kabul edilir olur, Ozellikle
metinler 61U oldugundan ve oluler artik buradakilerle iletisime gecemeyeceklerinden dolay kitaplar
konusamaz, kendisi hakkindaki yorumlara cevap veremez fakat konusturulur, yazarin niyetlenmedigi
yorumlar, muradi olmayan manalar kabul edilir hale gelir. Putlarin da zaten amaci budur. Konusama-
yan putlar Gzerinden birileri servet, makam, mevki, glclerini koruyacak fikirleri empoze eder, topluma
putlar araciliiyla kabul ettirir ki ticareti yartsun, iktidari devam etsin. Ki zaten cogu zaman bu putlar
‘uydurulmus kelimelerdir’. Marx’in dustncelerinin bozularak Sovyet modelinin ortaya ¢ikmasi ve hatta
Adam Smith’ten yola cikarak bugtnin neo-liberal politikalarini tGretmek bunlara érnek olarak verebilir.
Evet Bati diyarinda mutlaklar konusmamaktadir. Mutlak o diyarda adeta susmus, susturulmustur. De-
izmin 6z0 de budur zaten. Konusmayan bir Mutlak anlayisi. Bu anlamda dncelikle metin anlayislarinin
konusulmasi elzemdir. Bati diyarinda metin olarak kitap, vahiy anlayisi nedir ve iktisada nasil yansir?
Musluman iktisatcilarin ylzlesmesi gereken bir soru da budur.

Her metin esasen bir tlr lisandir. Cesitli kelimeler, kavramlar birbirleriyle irtibatli bir sekilde kullanilir ve
hakikati anlatmanin araci olurlar. Merhum Sakir Kocabas'a gére lisanin iki ana fonksiyonu vardir: Bun-
lardan biri, insanlar arasi iletisimi saglamak iken ikincisi, gercekligi anlamada ve ifade etmede bir arac
olmasidir. Biz simdilik ikinci fonksiyonuyla ilgilenecegiz.

Hakikati, gercekligi idrak etmek icin lisanin énemi asikar. O halde lisan mikemmele ne kadar yakin
olursa gercekligi anlamada o kadar yardimci olur. Peki herhangi bir lisanin mtkemmele yakinligini nasil
dlcebiliriz? Ancak mukemmel ‘bir’ lisanin var olmaslyla. Peki bu mdmkin muddr?



40 MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI
BIRINCI BOLUM

Mukemmel lisandan kastimiz onun gercekligi ylzde ylz dogru, icinde en ufak bir tutarsizlik, celiski
olmayan bir kavram sistemiyle aciklamasidir. Vahiyde lisan kelimesi sadece insana atfedilir, insan dis
varliklarin mesela hayvanlarin iletisimi icin ise lisan degil mantik kelimesi kullanilir. (Neml:16) O halde
yeryUzundeki muhtelif lisanlardan gercekligi yuzde yuz dogru, icinde hicbir celiski bulunmayan tutarli
bir lisan var midir? Arapca, ingilizce, Fransizca? Belki &nce su soruyu sormaliyiz? Lisanin kdkeni nedir?
Lisan bir icat midir, yoksa ilahi bir hediye midir?

Lisanin kdkeni sorusu binlerce yildir dustndrleri mesgul etmis, (¢ ana goérUs ortaya cikmistir. Bunlar-
dan biri, lisanin insan icadi oldugunu ve toplumsal mutabakat sonucu ortaya ciktigini iddia eder. Digeri
ise lisanin ilahi yani tevkifi oldugunu éne stren gérustar. UctncUsi ise, ilk iki gorist uzlastirmaya cali-
sir, lisanin hem gdde, hem de yere bakan bir cihetinin oldugunu séyler. Bu goris daha isabetli gdzik-
mektedir. Yani insan dogustan bir lisan yetisiyle ve belki bir ‘lisan sermayesiyle’ diinyaya geliyor. Ve bu
sermayeyi kullanarak onu zenginlestiriyor. Isimlerin Hz. Adem’e ‘6gretilmesi’ de lisanin ilk sermayesinin
O’nun tarafindan verildigine ve de Hz. Adem'in kendisine égretilen ile ayni zamanda yeni terimler,
kavramlar icat edebilme yetenegine isaret ediyor olabilir. [73]

Peki lisani gercekligi anlama araci olarak kullanirken yaptidi kazalart diizeltmek, dogru yolda gittigini
bilmek, dogruyu ifade eden kelimeleri yanlisi ifade eden kelimelerden ayirmak icin ne kistas olarak
alinacak? Yani altinin sahte olup olmadigini ona ne styleyecek?

Boyle bir lisanin yani gercekligi tam, kusursuz, tutarli ifade edecek lisan arayisi, Avrupa’da 6zellikle
1500’lerden sonraki dénemde yogunlasiyor. Bu dénemde incil'in ‘lisanina’ -ki burada lisani sadece
ingilizce, Latince manasinda degil, gercekligi ifade eden kavram sistemi manasinda kullaniyorum-,
duyulan gven sarsiimistir. Bilimsel buluslarla celisen incil veya Tevrat'in ‘lisaninin’ gercekligi anlama
acisindan yeterli olmadiklar gorulmustr. Bu ise bUylk bir buhrana isaret eder. Zira bdyle bir kistasin
yoklugunda hersey eriyip gidebilir.

iste bdyle bir zamanda Batr'da ‘matematik’ kesinlik, dogruluk ‘lisanr’ olarak devreye girer. Lakin 20.yz-
yila yaklastigimizda bu yeni lisan da sarsintiya ugrar. Gercekligi anlamada kayitsiz, sartsiz glivenilen
matematik limani da artik gGvenli degildir.

Russell: Ben insanlarin dini inanista aradiklari tarden bir kesinlik arayisindayim ve bu
kesinligin baska alanda degil matematikte bulunacagdini distndyordum...gecen yakla-
sik yirmi yildan sonra su kanaate vardim ki matematiksel bilgiyi stphesiz kilmak icin bu
yolda yapabilecedim hicbir sey yoktur. [74]

Hilbert, tamamen net olma ile buttndyle bicimsel bir aksiyomatik sistem olusturmayi,
yapay bir dil Ureterek de paradokslardan kacinmayi hedefledi. Bunlar paradokslari im-
kansiz kilacak, paradokslari yasaklayacakti...Hilbert'in kurtarma planinin islemeyecedi
ve basarilamayacagdi, dahasi bu planiisler kilmanin imkansiz oldugu acida ¢iktl.” [75]

Mukemmel lisandan kastimizin gercekligi tam, dogru, tutarli, celiskisiz bir sekilde aktarabilmesi oldugu-
nu ifade etmistik. Simdi boyle bir lisani kim olusturabilir? Oncelikle o zatin gercekligi kusatmasi, ihata
etmesi gerekir. Ayrica gercekligin en ince ayrintisina kadar girebilmeli, onu olusturan parcalari teker
teker tanimasinin yanisira, o parcalarin birbirleriyle bilkuvve ve bilfiil tim irtibat ve etkilesimlerini bilmeli,
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hesaplayabilmeli, 0 parcalarin hareketleri Gzerinde s6z sahibi olmali yani parcalar veya zerreler o zatin
iradesi disinda hareket edememeli, elbette gercekligin timunt duyabilmeli ve gdrebilmeli. Ancak boyle
bir zat gercekligi tam, dogru, eksiksiz, kusursuz ve noksansiz bir sekilde ifade edebilir. iste bu zatin ismi
Allah'tir. Ve O’nun lisani yoktur, O’'nun KELAMI vardir. O’'nun sézt [76] vardir. O insan ile diyaloda gec-
mistir. Insani muhatap almistir. Ve insana KELAMINI bildirerek gercekligi, hakikati gdstermistir. insan da
boylece kendi lisaninda kelami daha iyi anlamaya, anlayip yasamaya, idrak etmeye calisacaktir.

Esasen piyasadaki her tlrlU fiyat oynamasi, krizler O'nun ayetleri yani séz, konusmasidir. Bir metin-
dir ve yorumlanmasi gerekir. Yorum ise yazarin niyetini, yazari tanimaya baglidir. Dolayisiyla metnin
yazariyla iletisim halinde olmak gerekir. Ekonomist aslinda bu iletisimi sadlayan kisidir. Yani metnin
yazarini tanlyan, O’'nun sozlerini anlayan, muradini anlayabilen, hadiseleri tevil eden yani olaylarin,
vakialarin mevcut gidisatla sonunu éngorebilen kisidir. Deist anlayista ise Mutlak adeta susmustur,
konusmamaktadir. Dolayisiyla Bati divarindaki tim metinler 610 haldedir. Oltler duyulmaz, isitimez.
Bu ise metinlerin yazarla iliskisinin kesilmesi, yazarin muradi olmayan yeni anlamlarin verilebilmesini
muUmkun kilar. Zira 610, susmus yazarlarin diyarinda artik yazarlar muradinin disindaki yorumlara karsi
gelemiyorlar, esas muradlarinin mevcut yapilan yorum olmadigini kendilerine iletemiyordur. Halbuki
Mutlak Hayat Sahibi bir zat metnini koruyacak ve kendi muradi disindaki yorumlara kisa vadede ‘izin
verse de’ uzun vadede eleyecektir. Kitab’in korunmasi sadece metnin kendisinin degil esas olarak an-
lamin da korunmasidir. Clnk( tahrif sadece metnin harflerinde, kelimelerinde degil metnin anlaminda
da olur. Iktisadi ayetlerin tahrif edilmesi sonucu da olusan sey O’nun emrinin, s&zandn, kanunlarinin
yanlis anlasiimasidir.

Haslli, kalbin kategorilerinden olan, mecburi bir énkabul de bir ana metnin, bir hakikat dilinin, kesin
bilgiyi iceren bir metnin var olmasidir. Bu ana metin kurucu metindir. Yukarida da saydigimiz ézellikler
itibariyle bu ‘ideal’ metnin &zellikleri de verilmistir ki yerytzinde suanda bu 6zelliklere sahip tek bir
metin vardir fakat insanlik tarihi boyunca da her zaman bdyle bir kesin bilgiyi iceren bir metin hep
varolagelmistir.

3.SONUC
Varilan sonuclari asagidaki bes madde halinde 6zetleyebiliriz:

i. Islamiktisadi calismalarinin &ncelikli hedeflerinden biri iktisat bilimini anlamak, onunla yizlesmek
olmalidir. Bu ise tarihi bir perspektif gerektirir ve dolayisiyla ¢zellikle Yahudi-Hristiyan dustnce
gelenedi tam olarak tahlil edilmeden, paranteze alinarak layikiyla anlasilamaz.

ii. BugUne kadar din ve iktisat arasindaki iliski daha cok etik Gzerinden ele alinmistir. Bu alandaki
calismalara Weber, Tawney, Sombart, Ulgener ve Bellah'l drnek olarak gosterebiliriz. Lakin dinin
iktisada etkisi sadece etik alaninda degil dusunce, fikir alaninda da gecerlidir. Bunun en temelinde
ise ‘iman’ vardir.

iii. Her bilim temellendirme icin bazi dnkabulleri, dnyargilari gerektirir. Burada ortaya konulmaya
calisilan dnkabuller, dnyargilar ise dnkabullerin dGnkabulleri, dnyargilarin dnyargilari diye adlandi-
rilabilecek ilk, temel dnyargilardir. Genelde bunlar teorilerde, modellerde sakli durur ki bunda bir
sorun yoktur. Diger sakli veya acik dnkabuller ise bu temel, itk dnkabullerin Gzerine insa olmak-
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tadir. Makale boyunca aslinda ortaya konulmaya gayret edilen bu idi. Bu ilk-temel dyargilar ise
‘gayb’ alanina aittir. Bu yUzden de Bati'da bu tip bilgiler o diyarda ilimlerin kralicesi olarak adlandi-
rilan ‘teoloji’nin konusudurlar. ik dnkabullerin mecburi oldugunu varsayarsak o halde gortriz ki
teolojiden/gaybi bilgiden/metafizikten tamamen bagdimsiz sadece iktisat degil hicbir ilmi ortaya
cikarmak mumkun degildir.

iste islam Iktisadl, iktisadin neresine diser sorusuna verilecek ilk cevap bu anlamda Islam’in ilk
Onkabullere verdigi cevaplarda saklidir. MUsliman iktisatcilarin dncelikle mevcut iktisat anlayisi-
nin dayandigi temel, teolojik-metafizik dnkabulleri ortaya koyup bunlarla islami acidan yizles-
meleri gerekmekle birlikte hangi 6Gnyarginin daha makul oldugu delilleriyle ortaya koymalidirlar.
Bu bakimdan ‘kelam’ ilminden oldukca istifade edilebilir.

v. Sonuc itibariyle, yeni cadin iktisat anlayisi hakikate dayanmalidir. Tdm ddnya insanlarinin refahi,
mutlulugu ve elbette kurtulusu icin sadece tahmin yetenegine sahip bir iktisat anlayisi degil ayni
zamanda dnkabulleri, dn-analitik vizyonu dahil olmak Uzere hakikate deder veren, onun pesinde
olan bir iktisat anlayisi gerekmektedir.
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3. Omer Demir (1992) ‘Normatif-Pozitif Ayiminin Sosyal Islevi ve Pozitif iktisat’, icinde Omer Demir, (1996), ‘iktisatta

Yéntem Tartismalarr, Vadi Yayinlari, .25

4. Sakir Kocabas (2013), 5.23

5. Sakir Kocabas (2013), s.27-28

6. Alan Musgrave, ‘ktisadi Teoride ‘Gercekci Olmayan Varsayimlar’: Saptirimayan F-Saptirmasi, icinde Omer Demir,

‘Iktisatta Yontem Tartismalart’, Vadi Yayinlari, 1996

7. Deizm ile ateizm arasinda su bakimdan fark yoktur: Her ikisi de yerytztndeki islerde Tanrr'yi saf disi birakirlar.

8. Rahman Suresi 55:29 ‘Goklerde ve yerde olan kimseler her seyi O'ndan isterler; O her an kainata tasarruf etmektedir.

9. Mirzabeyoglu (2007), s.7

10. Emile Kauder (History of Marginal Utility kitabinin yazari) bir makalesi sirasinda séyle bir tuhaflikla karsilasir. On-

dokuzuncu yuzyil éncesinde tuketici degeri ile ilgilenenler Fransiz ve Italyanlar iken (Buridanus, Galiani, Turgot ve
Condillac gibi), maliyet teorisi ile ilgilenler ingiliz asilliyd. (Petty, Locke ve Adam Smith) Bunun bir tesadUif olamaya-
cagini dustinen Kauder, bunun ancak dini géruslerdeki farklilikla aciklanabilecedi kanisina varir. Ve burada karsisina iki
gelenek cikar. Katolik-Thomasci ve Protestan-Puriten distince gelenekleri. Protestan-Puriten gelenek emede (labor)
6zel dnem verdi ve dolayisiyla degerin olusumunda bunu esas aldi. (emek-deger teorisi) Marx da ayni gelenegi
devam ettirir. R.Nelson kendisini Lutheryen gelenegin devami olarak gorir. Ote yandan ise italyan-Fransiz ekoll
ise emege-calismaya 6zel bir deger atfetmedi. Bunun yerine daha ¢ok hayattan zevk almayi, mutlu olmayi iktisadi
faaliyetlerin merkezine koydu. Ve dolayisiyla burada farkli bir de§er teorisi ortaya ¢ikti.

1. Iktisat ve ekonomi kelimeleri farkli seyleri ifade eder. ilkinin ingilizcedeki karsiligi ‘economics’, digerinin ise ‘eco-

nomy’dir. ilki dustinceye, fikre atifta bulunurken, digeri ise bu fikrin cerceveledigi alandaki faaliyetlere atifta bulunur.

12. Leshem (2016), 5.25

13. Age,s.25 (Esasenekonomist kimdir sorusunu buradan yola ¢ikarak soyle cevaplayabiliriz: Eko-nomi yani idare, yo-

netim. Neyin? Evin. Hangi Evin? Tum kainat evinin. Ekonomist dolayisiyla kainat evinin idaresine, yasalarina, kuralla-
rina vakif, insana-topluma dair kanunlarini bilen dolayisiyla yeryzindeki hadiselerin nereye varacagini dngorebilen,
hikmet sahibi yani Allah’in muradini bilen, O’nun sézlerini, manasini anlayan kisinin adi. Mutlak Fikre baglidir. Dolayi-
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styla kotu ile iyi, dogru ile yanlisi, ¢irkin ile glizeli ayirt edebilen kisidir ekonomist. Faizci sistem yUzUna tarlt boyalar,
en pahall makyaj malzemeleri ile boyarsa boyasin, ekonomist onun gizledigi cirkinligini goérebilen kisidir. Ekonomist
sadece liranin, avronun, borsanin degerinin ne olacagini tahmin eden bir kahin degildir. O ayni zamanda Makrizi gibi
iktisadi bir krizin esasen ahlaki bir krizin gdlgesi oldugunu da farkedebilen ve insanlari 6z-elestiriye, kendilerini dtizelt-
meye davet eden biridir de.)

Herkesin birbirine yabanci oldugu bu yeni, icat edilmis topluluga ‘ticari toplum’ diyebiliriz. Bu kavramin farkli yorum-
lari olsa da gercekte karsiligi su olsa gerektir: Cemaatten (Batrda kilise) kopmus tek tek fertlerin, hayatlarini bir grup
tefeci-tliccarin ¢ikarina adadiklar toplum modelidir. Yani artik Hristiyan kilisenin yerine faiz kilisesi ve onun etrafindaki
ulus-devlet, burokrasi tarafindan somurulecektir insanlar. Bu modelde temsili demokrasi ile birlikte devlet, ‘toplum’
adina borc¢lanir ve faizci-tliccarlara cesitli imtiyazlar, vergi indirimleri hatta muafiyetleri, faiz gelirleri, ticaret sahalari
acmak suretiyle bu kesim semizletilir. Bir bakima Karun ve Firavun ortakligidir bu.

Agamben (2007), 5.278

Leshem (2016), 5168

Esasen ilahi isimler iktisadi distincenin de temelindedir.

Araf 7180

Oslington (2001), s.61-74

Harrison (2011), 5.77-91 Ayrica genel ve dzel providans ayirimi, er-Rahman ve er-Rahim arasindaki ayirimla da ben-
zerlikler tasimaktadir. Ozel Providans'in sadece muminlere 6zel ikramlar, lutuflar oldugundan bahsedilir. Buna séyle
bir drnek verilebilir: Savasta zirh kullanmak genel providans kurallarindandir. inansin veya inanmasin herkesi baglar.
Biri ben imanliyim zirhsiz da olur diyemez zira ‘genel’ kanunlara riayet etmemis olur. Ote yandan meleklerin kafir,-
zalim dtsmanlarin kalplerine korku salmasi ve miminlerin de kalplerine cesaret vermesi ‘6zel’ kanunlara girer. Bu
bir anlamda genel kanunlarin Gstindedir. Genel kanunlara uyuldugunda bu 6zel kanunlar devreye girer. Dolayislyla
iktisadin da genel kanunlari yani inang farkliigina dayanmayip herkes igin olan yercekimi tarzinda kanunlari oldugu
gibi sadece muminlere dzel kanunlari da vardir denilebilir. Bu bakimdan iktisadin genel kanunlari ve iktisadin 6zel
kanunlarr adi altinda birbirini tamamlayan iki tip kanundan bahsedilebilir.

Friedman (2011)

Viner (1972), s.23

Burada sadece ticaret 6rnegdiyle yetinecegiz. Fakat ‘isbolumi’, ‘fiyat-deger’, ‘zenginlik-yoksulluk’ gibi konularda te-
olojik temellendirilme 6rnekleri icin bkz Hengstmengel, ‘Divine Oeconomy:The Role of Providence in Early-Modern
Economic Thought before Adam Smith’ ve JViner, ‘The Role of Providence in the Social Order’.

J.Savary, Le Parfait negociant ou instruction generale pour ce qui regarde le commerce (1675), kt.1, bolum 1,1 (icinde
Hengstmengel, Divine Oeconomy The Role of Providence in Early-Modern Economic Thought before Adam Smith,
5.62)

Hengstmengel (2016), 5.62

Age., s67

Kallek (2004), s156-157

Elbette deizmin tek bir tanimi yoktur. Deizm derken kastettigimiz vahyin, nibuvvetin dislandidi bir inanctir.

Viner (1972), s.7

Oslington (2017), Location:3190

Nelson (2002) s.129

Ag.e,sl3l

L.Cornelissen, ‘The Secularization of Providential Order: FA. Hayek’s Politic-Economic Theology, Political Theology,
2017

Age,sld

Mirzabeyoglu (1990), s.181
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E.Gregory,Sympathy and Domination icinde POslington ‘Adam Smith as Theologian’, .33

R.Boer, 'Idols of Nations’, Fortress Press, 2014. Ki Kur'an ile Eski Ahit arasinda ciddi farklar mevcuttur, bunlardan belki
de en 6nemlisi Eski Ahid'de yasak agaca yaklastiktan sonra Adem’e kelimeler verildigi ve tevbesinin kabul edildigi
ayeti yoktur. Eski Ahid'de ‘sahne’ verilen cezalarla bitmektedir. Kanimizca glinahla diinyaya gelme de bu sahnenin
yoklugundan turetilme imkani bulmus ve karamsar insan portresi merhum Turgut Cansever’in dedigi gibi kilisenin
mimarisine bile sirayet etmistir.

PHarrison (2007), ‘Fall of Man and Foundations of Science’, Cambridge: Cambridge University Press

Stephen Mulhall (2007), ‘Philosophical Myths of the Fall’, Princeton: Princeton University Press

Mandeville’in rezilet dedigi bir sey de luks tuketimdir. Luksun rezilet olup olmadidi da ayri bir tartisma konusudur.
JHengstmengel, ‘Augustinian Motifs in Mandeville’s Theory of Society’, Journal of Markets&Morality, Cilt 19, No:2
(Guz 2016): 317-338

David Singh Grewal (2016) The Political Theology of Laissez-Faire: From Philia to Self-Love in Commercial Society,
Political Theology, 17:5, 417-433.

Bu konu hakkinda daha teferruatli bilgi icin bkz Pierre Force, ‘Self-Interest before Adam Smith’, Cambridge University
Press, 2003

Faccarello (2015), Location: 463

A.g.e., Location: 716

Bu tartismanin da ¢ozumd ‘ilahi isimler’e dayanmaktadir.

Yang (2012), s164

Ozel (2018), s

Bu hikayenin ¢zellikle 17ytzyilda Bati diinyasinda antropolojiden, jeolojiye, botanikten felsefeye kadar etkisi icin bkz.
Adam and Eve in seventeenth century thought, Philip C.Almond

Esasen bunun arkasinda da ‘faizci zihniyet’ vardir. Faiz bir bakima ¢nceden belirlenebilen, bilenebilen kar oranidir.
Halbuki karin ¢zelligi dnceden bilinememesidir. Bati uygarlidi ise tamamen faiz Uzerine kuruludur. Ekonomisinin te-
mel, ayirt edici 6zelligi budur. Dolayisiyla esasen bu tip bir varsayim yani rasyonel beklentiler, faizcinin gelecekteki kar
bugtinden nasll bilebildigini de aciklamis olmaktadir. Zira aksi takdirde, yani gelecegin belirsizligi, karin bilinemezligi
kabul edildiginde faiz teorisi de ¢cokms olacaktir.

Alada (2000), s.48

A.g.e, s.48-49

MU'min:59 ‘Herhalde o saat muhakkak gelecektir. Onda stiphe yok. Fakat insanlarin cogu inanmazlar”

Nahl:77 ‘Goklerin ve yerin gaybini bilmek Allaha aittir. Kiyametin kopusu yalniz bir géz kirpmasi veya daha az bir
zamandan baskas! degildir. Stphesiz Allah herseye kadirdir.

Hud:105 ‘O glin gelince Allah’in izni olmadan hi¢ kimse konusamaz. Onlarin kimi bedbaht, kimi de mutludur’
Meryem:95 ‘Kiyamet gtint onlarin herbiri Allah’'in huzuruna tek basina ¢ikacaktir’

Taha:15 ‘Kiyamet glint mutlaka gelecektir. Herkes pesine kostugu seyin karsiligini bulsun diye neredeyse onu (ken-
dimden) gizleyecegim. Bu ayette de beyan edildigi Gzere kiyametin saati gizlenmistir bunun nedeni ise insanin her
an onun gelebilecedi dustncesiyle salih amellerde bulunmasidir, saati strekli gdzetmesidir.

Enbiya:47 ‘Biz kiyamet gunu icin dogru teraziler kurariz; higchir kimse higbir haksizliga ugratimaz. Yapilan amel, bir
hardal tanesi agirliginca da olsa, onu getirir (tartiya koyariz). Hesap gorenler olarak da biz kafiyiz.

Alada (2000), 5.50

Neml:87 ‘Sur’a Gfurtldugt gun Allah’in diledikleri mustesna goklerde ve yerde bulunanlar hepsi dehsete kapilir. Hepsi
boyunlari bukuk olarak O’'na gelirler.

Alada (2000), s.71

Talak 65:2-3 ... Kim Allah’a karsl gelmekten sakinirsa, Allah ona bir ¢ikis yolu acar. Onu beklemedigi yerden riziklandirir....
Keynes: ‘Paraya sahip olmamiz gelecege dénuk glvensizligimizi giderir. Para karsiiginda 6dememiz icap eden prim
ise glvensizligimizin derecesini dlcer.” (Alada (2000), s.80)
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Al-iimran 3:134 ‘Onlar bollukta ve darlikta Allah yolunda harcayanlar, dfkelerini yenenler, insanlari affedenlerdir. Allah,
iyilik edenleri sever.

Beled 90:14 "Yahut siddetli bir aclik gintnde kendisiyle yakinligi olan bir yetimi, yahut yerde strtinen bir yoksulu
doyurmaktir’

Ozel (2018), 5.88.

A.g.e,s.91-92.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Menaru’l munif fi's-sahihi ve'd-daif, Beyrut 1983,5101-102 icinde M.Mert, ‘Kelam ilminde
Fiyat Konusundaki Tartismalar: Bakillani ve Kadi Abdlcebbar Ornegi’, s162

Fazloglu (2015), 5143

Heidegger (2002), .32

http:/alihasar.blogspot.com.tr/2014/01/andrey-tarkovski-roportaji.html

Heidegger, Dilin Dogas!” icinde H.Arslan, ‘insan Bilimlerine Prolegomena’, .37

Bakara 2:31‘Allah Adem’e buttin isimleri, dgretti. Sonra onlari dnce meleklere arzedip: Eger siz sézintzde sadik ise-
niz, sunlarin isimlerini bana bildirin, dedi.

GUr (2004), 5.384

Ag.e,s.344

Tum sozlerin, sdzlesmelerin kaynadi ilk sdzlesmedir. Bu ise Allah ile insanlar arasindaki tevhid sdzlesmesidir, ilk ahit,
misaktir. Sézlesme teorisinde insanlarin sézlerini tutacagina dair bir 6nkabul vardir. Zaten bu 6nkabul olmasa sozles-
me de varligini yitirir. insanlarin sdzlerini tutmayacagi kabul edilirse sézlesmeye de artik gerek olmayacaktir. Lakin bu
sozlerini tutmalarina dair de bir sdézlesme gerekir. Ama bu yeni kurulacak, soézlerini tutacaklarina dair s6zlesmedeki
sozlerini tutacaklarina dair de bir baska sézlesme daha gerekir derken bu sonsuza kadar geriler. Insan ise séz{in-
de durmayabilir. Iyi niyetli, sdziinde durmak istese bile giicti mutlak olmadigindan sézinde duramayabilir. Ancak
Sz, dyle bir Zat'in sdéztine dayanmalidir ki séziinden caymasi, s6zUnu tut(a)mamasi gibi bir ihtimal bile olmamalidir.
Dolayisiyla boyle bir sdzlesme (En azindan sézlesmenin baslangici olan ‘icab’) kalicidir, saglamdir. Zira sézlesme-
yi baslatan, sézlesmenin dayanagi O’'dur. O ise her turlt kusur, eksiklik, zaafiyetten munezzehtir. Diger tum sozler,
sozlesmeler iste bu ilk Soz'e riicu ederse ancak saglam, sarsilimaz bir temel bulmus olur. Islam toplumunda zaten
her sdzlesme mutlaka bu ilk sézlesmeye dayanir. Yani her sdzlesmede musliman fertler Rab’lerinin Allah oldugunu
tasdik ederler. Bu ylzden faiz sdézlesmesi yap(a)mazlarSézlesme olmadan gelismis bir ekonomi olamayacagina gore
ttm ekonominin neye dayanmasi gerektigi de ortaya ¢ikmis olur. Aksi halde birilerinin Sézleri ilk s6z gibi alinir ve bu
durumda o kisiler insanligin Rabbi olmus olurlar. Artik her turlt s6z, sdzlesme bu kisilerin ¢ikarina, menfaatine gore
gerceklesirken, toplumun geneline faydali fakat bu azinligin menfaatine uymayan soézler ise duyulmazliktan gelir
veya alay edilir veya o s6zn sahibi bir sekilde susturulmaya calisilir.
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SMITHCIDEVRIMDE DINiDUSUNCENINETKISI

BENJAMIN M.FRIEDMAN

Adam Smith'in dustncesinde veya David Hume gibi cagdaslarinin dustncelerinde dini etkilerin ol-
dugdu fikri, ilk bakista muhtemelen bircoklarina mantiksiz olarak gdzlkecektir. Smith'in iyi bir arkadasi
olan Hume, bilinen her dine aleni bir muhalifti. Smith de bilindigi kadariyla 0 zamanki Amerikan égren-
cilerin gdzUnde Jeffersoncu bir deistti. Smith'in dine faal bir sekilde katildi§ina dair az bir kanit oldugu
gibi kendisinin bu konuda sevkli olduguna dair daha da az bilgi vardir.

Fakat Smith ve cagdaslari, dinin bugln Bati diinyasinin bildiginden ¢cok daha fazla yaygin ve merkezi
oldugu bir dénemde yasadi. En az bunun kadar énemlisi ise entelektUel hayat simdi oldugundan ¢cok
daha buttnlik icindeydi. Sadece fen bilimleri ve beseri bilimler (bugtnkd dili kullanirsak) ayni ¢cevre-
lerde ve genellikle ayni kisiler tarafindan tartisiimiyor fakat stregelen tartismalarda ilahiyat de bunun
bir parcasi durumundaydi. En azindan ingilizce konusan Protestan diinyada, hentiz kimse ilahiyatcilar
Universite kampusuntn merkezinden uzakta, ayr ‘ilahiyat okullarinda’ tecrit etmeyi dustinmemisti.
(mesela eski Kampusun 2 kilometre kadar disinda, gdrkemli bir sekilde tepede yer alan Yale ilahiyat
Fakultesini dusunun). Ozellikle iskocya'da resmi olmayan entelektiiel hayat bu bakimdan oldukca bi-
tanltk icindeydi. Smith ve meslekdasi ahlak filozoflarinin disarida katildiklari yemeklerin muntazam
katiimcilari arasinda profesyonel ilahiyatcilar da vardi. 1750’lerde ve 1760’larin baslarinda Edinburg’un
elit bir mtzakere klubl ayni zamanda da restorani olan Seckinler Klubdnin 100°den fazla Gyesi arasin-
da -ki bunlar arasinda Smith, Hume, Adam Ferguson ve iskoc entellektiellerin de bircogu vardi- 14°0
papazdi (...)
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Dahasi, Smith'in zamaninda din siyaset ile bitisikti. 18.yUzyilin Iskocya’sinda limlilar ve Evanjelikler el-
bette teolojik meseleleri tartisiyorlardi. Fakat tartismalari siyasi meseleler (zerine de oluyordu: mu-
samahanin sinirlart gibi 6zgrltk ile alakal sorunlar; Kilise’deki otorite meseleleri, ve dolayisiyla onun
siyasi etkisi; kilise atamalari, yasantisi ve diger mevkilerin verilmesinde patronaj meseleleri.(...) Dola-
yisiyla teolojik tartismalari gdrmezden gelmek siyasete katilmayi reddetmek demekti ki ne Hume ne
de Smith bayle yapmayi distnebilirdi. Dahasl, 1760’larda ve 1770’lerde ‘llimlilar’ iskog kilisesini domine
ediyorlardi ve de Smith ‘llimli Entellektleller’ dairesinin bir parcasiydi. Hocasl Francis Hutcheson llimli-
lar arasinda Smith’in en basta gelen felsefe mentoériyda.(...)

Dolayisiyla Smith ve cagdaslart dénemin teolojik tartisma, gerginlik ve yeni fikirlerine aciktilar, ayni
buglin Universitedeki ekonomistlerinin cogunun fizik veya biyoloji veya demografi tartismalarina acik
olmasi gibi. Ve nasil ki bugunun iktisatcilart diger alanlarin sorusturmalarindan ‘yercekimi’ modelleri
veya ‘penetrasyon’ modelleri veya ‘gd¢c’ modelleri gibi fikirler cikartiyorsa, ayni sekilde iktisat adini ala-
cak alanin kurucularr olan 18.yGzyil dustndrleri de duymus ve okumus ve gormus olduklari dini distin-
celerden kolayca etkilenmis olabilirler. Burada sdylenmek istenen, Smith veya herhangi bir cagdasinin
ahlak felsefesine bilincli bir sekilde dini ilkeleri sokmaya calistiklart degildir. Fakat, ister istemez maruz
kaldiklarr dini fikirler onlarin yeni dtstincelerine getirdikleri dn-analitik vizyonun[1] (Schumpeter’in ifa-
desiyle) sekillenmesine yardimci olmustur.

BUtan bunlar -eger dogruysa- dénem arz eder zira 6zellikle Smith ile birlikte diger ciddi onsekizinci
yUzyil dusundrleri bugtn iktisat dedigimiz dnemli gecisi saglamislardir. Kisacasi, bildigimiz iktisat [2]
onsekizinci ylzyilda distnce alaninda gerceklesen donisim ve degisimin bir sonucu olarak ortaya
cikmis ve bu stre¢ diinyaca Unlt Smith'in Uluslarin Zenginligi kitabini dogurmustur:

e Onsekizinci yUzyllin basinda bu konular Gzerine dustnenlerden kimileri fertlerin hangi ey-
lemleri ve ugraslarinin kendisinin 6z-cikarina (self-interest) hizmet ettigini anlama yetene-
§i oldugunu dusuntrken kimisi aksini distindd. Fakat 6z-cikarlarini dogru anlasalar bile
fertlerin bunlarin pesinde olmasinin genis planda faydall sonuclar olacadi seklindeki bir
argUmanin manasl yoktu; hattd 6z-cikarla [3] motive olmus insan davranisi icin kullanilan
standart sifat bu isin ‘cok kotd’ olmasiyd.

e Hernekadar adisani bilinen énculer olsa da (stphesiz Pierre Nicole bunlardan biriydi ki dU-
stincelerinin Jansenci/Augustincilik gibi teolojik temelleri vard), degisim ve dontstim ciddi
olarak ilk defa Mandeville’in 1714'te sonra ise 1723'te revize edilmis bir sekilde yayinlanan
Arilarin Fabliisimli eseriyle basladi. Malum oldugu Uzere, Mandeville'in veciz bir ifadeyle fik-
ri; fertlerin &z-cikarlariyla hareket etmelerinin olumlu sonuclara yol acabilecegiydi fakat o,
bu fikri gelistirmedi veya hangi sartlar altinda bunun gerceklesecegine dair bir fikir ortaya
koymadi ve benzer bicimde boylesi bir davranisi ‘cok kdtd' bulmaya devam etti.

e Mandeville'in Fabli ¢zellikle ingilizce konusulan dinyada yogun tartismalara neden oldu
(Mandeville Hollandaliydi fakat Londra'da yasiyor, ingilizce yaziyordu); dzellikle de Edin-
burgh ve Glasgow’'daki entelektlel ¢cevrelerde. Hume, Hutcheson ve digerlerinin, cagin or-
talarinda bu meseleler Uzerine yazdiklari esasen Mandeville’e bir cevap niteligindeydi.
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e 1776'da yayimlanan Smith'in Uluslarin Zenginligi adli eseri, z-cikarin kamunun yararina ol-
dugu fikrini bugln bize geldigi haliyle tam olarak ele almis oldu: fertler 6z-¢ikarlarini dogru
bir sekilde idrak ederler (her ne kadar tUketici olarak olmasa da Uretici rollerinde); 6z-cikar-
larinin pesinden gitmek insan dogasinin temel bir dzelligidir; bunu dogru sartlarda altinda
yapmak ise genis Kitlelere kadar yayilan faydali sonuclar dodurur; ve bunun gerceklesmesi
icin anahtar sart rekabettir. ‘K6tU" davranis nitelendiriimesi ise dogal olarak ortadan kaybol-
mustur artik.

e YUzyilin sonunda Smith’in fikri oldukca tanindi ve genis 6lctde kabul gordu.

Peki buttn bunlarin dini distnceyle ne alakasl var? Mandeville'in yazdiklarinda asadr yukari yarim
yUzyil dnce zirveye cikmis olan ingiltere’de Anglikan kilise mensuplari tarafindan ortaya atilan gele-
nek karsiti dustnceler ( ki bunlar akli gelenegdin éntine geciriyorlardi -ceviren notu) hem de Smith'in
Uluslarin Zenginligini kaleme almadan onceki donemde iskocya'daki llimlar ve Evanjelikler arasindaki
tartismalar, aralarinda meshur Daniel Walker Howe’un da oldugu din tarih¢ilerinin ‘Kalvinizmin dustst’
olarak adlandirdiklari, distincede ciddi ve tartismali bir degisimi ifade ediyordu. (genel kitle icin ‘orto-
doks Kalvinizmin' dustst diye de adlandirilabilir). O dénemde bu degisim-dénustimdeki en azindan
dért anahtar unsurunun, carpici bir sekilde, (6nceleri) ahlaksiz olarak reddedilen éz-cikar pesinden
kosmanin (zaten fertler dz-cikarlarinin gercekten ne oldugunu dogru olarak anlamiyordu) dogru sart-
lar altinda gerceklesmesi halinde genel olarak faydall sonuclar doguracadi fikrinin kabulline gecisle
Ortustigu gorilmektedir:

1. Fertlerin dogustan kotu [4], yozlasmis olduklarina olan inanctan ¢zlnde tUm insanlarin iyi
oldugu inancina gecis (ve kurtulus konusunda da hepsinin potansiyel bir aday olduguna)

2. Insanin secim veya eylemlerinin kurtulusa erip eremeyecedi konusunda hicbir etkisinin ol-
madigl manasindaki kader inancindan, sadece her ferdin kurtulma sansinin olduguna degil
fakat her ferdin secimleri ve eylemleri ile kurtulup kurtulmayacaginin belirlenmesinde rol
oynayabilecedi manasindaki kader inancina gecis.

3. Insanlarin varolmalarinin tek sebebinin Tanrryi yiceltmeleri oldugu inancindan insanin
mutlulugunun da Tanr’nin muradi olup bunun mesru olduguna dair inanca gecis.

4. Eskatolojik [5] kétimserlik inancindan en azindan binyil-sonrasi (postmillenialism) gibi
bazi cevrelerde- insanlik tarihinde bin yillik bir mutluluk-huzur caginin gelecegine ve bunun
gelisinde ise insanin da bir rolU olduguna dair inanca gecis.

Her ne kadar dini dustncedeki degisimin bu dort unsuru ile iktisadi dustncedeki degisim tam olarak
eslesmese de, hic stiphesiz aralarinda bir irtibat bulunmaktadir. Erkek ve kadinin fitri olarak iyi dogduk-
larina inanc, onlarin 6z-cikarlariniidrak edebileceklerini, onlarin hem dini hem de ahlaki acidan glinahla
kirletilmis olduklari inancindan kesinlikle daha fazla destekler; 6zellikle de insanin mutlulugu ilahi irade
tarafindan insanin varliginin amaci olarak onaylanmissa. Ote yandan sadece bazilarinin kurtulacagina
ve bu se¢cimde ise insanin hicbir payl olmadigina dair bir inanc¢tan ziyade tim kadin ve erkeklerin
kurtulmaya aday olduguna ve bu kurtulusta onlarin da payi olduguna dair inang, fertlerin kendilerine
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gbre 6z-cikarlari pesinde kosmalarinin sadece kendilerinin degil diger insanlarin da hayatlarini daha iyi
hale getirecegine dair teoriyi desteklemektedir. Ayni sekilde, insalarin eylemlerinin yasam kosullarin-
daki iyilesmeyi saglayabilecedi ve dahasi binyili (milenyum) daha erkene alabilecegdine dair olan inan¢
da iktisadi teoride fertlerin 6z-cikarlarina dayal davranislarinin hem kendileri hem de digerleri icin
olumlu sonuclar olusturacadi fikri ile uyum halindedir.(Dahasi post-milenyalizmin/binyil sonrasiciligin
glc kazandigl ondokuzuncu ylzyilda, ilk trans-Atlantik telegraf kablolarinin cekilmesi gibi gdzecar-
pan iktisadi/bilimsel ilerlemeler Protestan cevreler tarafindan binyillik dénemin mujdecisi olarak hosca
karsilanmistir)

Hutcheson haric Smith veya Mandeville veya bunlarin arasindaki énemli disdanurlerin bu inanclara
sahip olduguna dair elimizde az veya hi¢ kanit yoktur. Lakin vurgulanan nokta onlarin bu fikirleri strekli
duyduklari, onlara maruz kaldiklaridir. Dahasi, bu inanclarin ingiltere’de onsekizinci yUzyilin ilk ceyre-
Jinde ve iskocya'da ayni yizyilin son ¢eyreginde tam olarak kabullenilmemis oldugu gercedi de muh-
temelen bu fikirleri daha cazip ve farkedilir hale getirmistir. Bircok kisi herkes tarafindan kabullenilen
fikirlere pek dikkat etmezler ve onlari oldugu gibi kabul ederler. (Her ne kadar Smith bir ahlak filozofu
olarak tum bunlarin icyzin{ arastiran biri olsa da) ilgiyi ve mizakere ortamini hazirlayan konular ise
Uzerinde tartisilan ve Uzerinden gerginlik olusturulanlardir. Herkes tarafindan kabullenilmis doktrinlere
karsl gelen arglmanlar dzellikle dikkat cekerler. Protestan teolojisi o zamanlar ciddi tartismali bir s-
recteydi ve hem Mandeville hem de Smith bunun tam ortasindayd.

Ortodoks Kalvinizmin dusUstne delalet eden dini dustncedeki degisim strecinde olan dort unsurun
herhangi birinin veya hepsinin bir butln olarak ayni sekilde iktisadi dUstincede de degisim icin gerekli
oldugunu dne stirmek zor olacaktir. Fakat bu yeni fikirler ve Mandeville'den Smith'e gecisin anahtar
unsurlari arasindaki benzerliklerin 1si§inda, teolojik dustincenin fertlerin diinya hayatindaki rolleri Uze-
rine yeni bir gords ortaya koydugu ve bunun ve de dért unsurun birlikte ele alindiginda da Smithci
Devrime vesile oldugunu ve bu devrimi kabul edilebilir hale getirdigini ileri sirmek makul olacaktir.

Bu fikrin (eger dogruysa) ilgi ¢ekici olmasinin bir sebebi de -iktisatcilarin kendi alanlari Gzerine dar
bakisacilari ve Adam Smith’in bu alani olusturmadaki roltnd bir kenara koyarsak- Smithci devrimin
ve bunun sonucunda olusan iktisat biliminin esasen Tanri-merkezli bir evren anlayisindan genel olarak
humanizm olarak tanimlayabilecegimiz bir anlayisa gecisi ifade eden modernizmin bir parcasi oldugu
fikrine de karsit olmasidir. Her ne kadar bazi acilardan dogru olsa da Smith¢i devrimin bizzat dini du-
stincenin yenilenmesine yaslandigini ve ondan ilham ve gic aldiginin farkina varmak meseleye bakista
cok farkli bir pencere agmaktadir.

Ayrica burada ortaya koyulan fikir ile Weber’in ‘Protestan ahlak™ hipotezinin arasinda ilging bir alaka-
ya da isaret etmek faydall olacaktir. Burada ortaya konulan Kalvinci teolojideki degisimden Smithci
iktisadi devrime dogru giden yoldaki irtibat ile Weber’in hipotezi arasinda -dar anlamda- dini fikirler
ile iktisat arasinda bir sebep-sonuc iliskisi kurmasi bakimindan bir parallellik bulunmaktadir. Fakat We-
ber’de 6ne strllen etki iktisadi davranis Uzerineydi, burada ise iktisadi dustnce Uzerinedir. (Weber
sosyoloji ile ugrasiyordu; buradaki konu ise fikirler tarihidir) Daha da ¢nemlisi, burada 6ne strulen fik-
rin Weber’in odaklandigi dini distince bakimindan zit oldugudur. Weber’in meshur argimanina gére
Protestan Ulkelerde ve kendi Ulkesinin Protestan yogunlugu olan bdlgelerinde gézlemledidi iktisadi
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davranislarin arkasindaki itici glc¢ kadere [6] olan inanctl. Burada ise ileri strtlen kadere [7] inancin
ortadan kaybolmasidir. Dolayisiyla buradaki fikir bir bakima Weber'i ters ylz etmektir. Lakin her ikisi
dini bir itkiyle baslayan seyden zamanla dini badliigin kendisinin gevsemesinin geriye kaldigi iddiasini
(kismen de olsa) paylasir. Hem Weber’in hem de burada ortaya konulan hipotez sekuler alanda g6z-
lemledigimizin aciklamalari mahiyetindedirler.

SézUn 6zU, iktisadin kendine mahsus bir arastirma alani ve analitik araclariyla birlikte entelektlel bir
disiplin olarak Smith’in Uluslarin Zenginligi'nin sonucundaki devrimle birlikte ortaya cikisi dini distn-
cedeki degisim sUrecinin ciddi bir parcasiydi. Sonug olarak, iktisadin cekirdedini olusturan anahtar un-
surlar bazi dini tinllar ytklendiler ki bunlarin gintimuzde halen korundugunu iddia etmek de makuldr.
Bu tinilar ve onlarin kdkenleri hakkinda daha iyi bir anlayis sahibi olmak hem tarihi hem de giinUmuzde
iktisadi fikirler ve dini inanclar arasindaki baglantilari aciklamaya yardimci olacaktir. Dahasi, halen de-
vam edegelen bu tinilarin glnumaz iktisat ve iktisadi politikalar Uzerinde de ciddi etkilerinin oldugun-
dan da stphelenmek son derece makuldur.

DiIPNOTLAR

1 On-analitik vizyonun manasi analitik bir calismanin éncesindeki &nkabuller, gorusler, varsayimlardir denilebilir. Ana-
litik calisma bir batindn parcalarina ayirip parcalarini incelemektir. Fakat bunu yapmadan énce mutlaka bir 6n
bilgi- pesin fikir gereklidir. Dolayisiyla bir calismadaki tutarsizliklarin, gerceklige uymamalarinin en temel sebebi
basta kurulan 6n-analitik vizyonunun kendisinin gerceklige uymamasindan kaynaklanabilir. Bir yorumla ferasetin-
den korkulacak mumin 6zelligi, teorinin, modelin ardinda gizlenen, zikredilmeyen ve hatta kimi zaman teorisyenin
bile farkinda olmadigi dn-analitik vizyonu ortaya koymak olabilir. (cevirmen notu)

2. Turkce've iktisat diye terciime edilen kelimenin ingilizcedeki karsiligi ‘economics'tir. Ote yandan ingilizcede ‘eco-
nomy’ diye baska bir kavram vardir ki bunun da ‘iktisat’ olarak terciime edilmesi dogru olmaz. iktisat'tan kasit
teoridir, fikirdir. Ekonomi olarak terciime edebilecedimiz ‘economy’ ise bir toplumdaki iktisadi diye nitelebilecek
alisveris vs.. gibi faaliyetlerin timdne denir. (¢.n.)

3. Oz-cikar olarak terciime edilen kavramin asli ‘self-interest'tir. Bu kavramin déniistimi icin Arzular ve Cikarlar kitabi-
na basvurulabilir. (¢.n.)

4. Kalvinci olan bu ‘utter depravity’ kavramindan tercime ettigimiz dogustan gelen kotuluk fikrinin temelleri Augus-
tin’e kadar gider ve bu ‘pesin fikir’ Bati distncesini temelinden etkilemis ve halen de etkilemeye devam etmektedir.
Peter Harrison ‘Fall of Man and Foundation of Science’ kitabinda modern Bati biliminin, epistemolojisinin temelleri-
nin de bu pesin fikre dayandigini séyler. Yani insanin cennetten ‘dismesiyle’ beraber, oradaki ‘asli giinah’ tim diger
insanlara sirayet edecegi fikridir bu. Hatta 6zel mulkiyet gibi kurumlar da ‘dasmas insanin’, bu diinyada mecburen
katlandigi kurumlar olarak gortlerek gercekte ilk yaratildigi cennette 6zel mulkiyetin olmadigi dustncesine varilir
ve buradan da turlt Utopyalar Uretilir. Dolayisiyla insan Uzerine arastirma yapmadan, analitik distinmeden énce
insan Uzerine bir fikrin gerekliligi vardir. Insan iyi midir yoksa kétt midir sorusuna verilecek cevap bu bakimdan her
tarlu bilim faaliyeti icin zorunludur ve bu verilen cevaba gére modeller, teoriler sekillenecektir. (¢.n.)

5. Hristiyan ilahiyatinda eskatoloji ‘dunyanin sonu’ ile ilgilenen daldir. (¢.n.)

Kader olarak terciime ettigimiz kelimenin asl ‘predestination’dir. Bu kader inancinin Protestan 6zellikle Kalvinci
yorumuna gore insanlarin cennet veya cehenneme gidecekleri daha dogmadan bellidir. (¢.n.)

7. Burada kaderi inkar manasinda degil, kaderi farkli yorumlama, Kalvinci yoruma karsit bir kader anlayisindan bahse-
dilmektedir. (¢.n.)
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TANRI VE PiYASA: ADAM SMITH’IN
GORUNMEZ ELI

PAUL OSLINGTON

Ozet: Gortinmez el imgesi, piyasalarin kapasiteleri hakkindaki cagdas munazaralarin merkezinde yer
almaktadir. Aslinda isletme etigindeki diger bir cok tartisma da bu piyasalarin kapasitesi meselesine
dayanmaktadir. Lakin bu kavramin Adam Smith’in yazilarindaki manasi karanlikta kalmaya devam et-
mektedir, dzellikle de erken dénem okuyucularina acik olan meselenin dini boyutu. Smith, kendisinin
de dahil oldugu onsekizinci yizyll iskoc cevrelerindeki iimli Kalvinizmin araciligiyla Newton'un Tanrisal
etkinlik ve Providans (Tanr’nin Uluhiyeti-ceviren notu) teorilerinden istifade etmistir. Smith’in genel
providansci piyasalar gérust baglaminda arglimanim, gérinmez elin esitsizligi ve sermayenin kagisini
bertaraf edici bir hlviyette hareket ettigi ve bdylelikle piyasa sistemini de istikrarli bir hale getirdi-
gidir. Gorinmez elin bu sekilde anlasiimasi kiresel finansal krizin ardindan ortaya cikan piyasalarin
kapasiteleri konusundaki cagdas dini ve sekuler tartismalari icin de kafalarda soru isaretleri meydana
getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adam Smith, Gériinmez El, Isaac Newton, Din, Providans

‘Modern iktisat ve ahlak profesérieri 6ylesine sekiilarize olmus alanlarda calisiyoriar ki, halbuki daha
dnceleri bu alanlarda dini 6geler ve cikarimilar son derece merkezi bir role sahipti, fakat zamanla bunlar
titizlikle alandan disariya atildilar, ortadan kaldirildilar...(biliminsaniari) ya kendlilerini Smith’in disdn-
cesindeki bu olagandsti halleri gbrmelerini engelleyecek zihinsel at gézlikleri takiyorlar veya onlari
valnizca geleneksel ve Smith’in zamaninda moda olan aslen naturalistik ve rasyonel analize ilistirilen
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susler olarak gdriyorlar..Ben su noktada israr etmeye mecburum: Adam Smith’in iktisat dahil olmak
Uzere dUstince sistemi eger onun teleolojik unsurlara, gériinmez ele verdidi rol 9éz ardl edildigi takdlir-
de anlasilabilir olamayacaktir. Jacob Viner, Providansin Sosyal DlUzendeki Roll (The Role of Providen-
ce in the Social Order, 1972, 5.81-82)

GiRiS

Goérinmez el imgesi piyasalarin kapasiteleri hakkindaki cagdas tartismalarin merkezindedir ve Step-
hen Darwall'in kelimeleriyle ifade edersek ‘iste bu ylzden Smith'e karsi bilimsel bir ilginin dtesine gec-
meliyiz’ (1999, s140). Isletme etigindeki bircok baska konudaki tartisma da piyasalarin kapasitelerine
dair géruslere dayanmaktadir. Nobel ¢dulld iktisat¢r George Stigler'e (1976, s1201) gére gdrinmez el
fikri Uluslarin Zenginligi'nin incisidir ve bu Adam Smith’in ‘ciddi bir zaferidir: Smith, iktisadin merkezine
rekabet sartlari altinda kendi cikarlari pesinde kosan bireylerin davranislarinin sistematik analizini yer-
lestirmistir” Deirdre McCloskey icin ise (2006, 5.456-458), goriinmez el, kendine mahsus cikarini du-
stinen eylemle ortak iyiyi biraraya getirmistir. Mark Blaug (2008) ise yakin zamandaki bir incelemede
gériinmez elin su Uc birbiriyle bagintili fikri ifade ettigi sonucuna varmistir: ‘bireylerin 6zel eylemlerinin
ongorilmez ve niyetlenilmemis toplumsal sonuclari olabilir’, ve bunlar ‘birbiriyle ahenkli bir sekilde
toplumun tUm Uyelerinin menfaatlerinedir’ ve bu sonuclar ‘dizen” meydana getirirler. Duncan Foley
(2006) gibi anaakim iktisadi elestirenler bile gdrinmez eli buna benzer bir sekilde yorumlarlar, fakat
onlara gore bu piyasa ekonomisinin hatalarini ¢zetlemektedir; Adam Smith’in hatasi sonraki strecte
iktisadt analizin Uzerine bir lanet gibi cokmustir. Bir baska Nobel 6dullt iktisatcl Joseph Stiglitz (2002)
ise bircok iktisatcl tarafindan anlasildigi sekliyle elin gérinmez oldugunu ¢cUnkl esasen bdyle bir el
olmadigi fikrini 6ne strmustur.

Tum bu cagdas yazarlar gériinmez el imgesini Ahlaki Duygular Teorisi ve Uluslarin Zenginligi [1] kitap-
larina atfederler, bu yUzden de onun asil metinlerdeki manasini anlamak 6énemlidir. Bu boyledir; her
ne kadar iktisatcilar tamamen hakli olarak piyasalarin kapasiteleri hususundaki cagdas tartismalarda
Smith’in gérinmez eli kullanim seklinin dtesine gecseler de.

Gorinmez el giderek artan bir oranda iktisatcilar tarafindan zikredilse de bu kavramin Adam Smith’in
calismasindaki veri ve anlami halen muglaktir.[2] Ozellikle de bu imgenin dini cagrisimlarinin. Erken
ddénem okuyucularn cagdas yazarlar kadar gdérinmez elin Uzerinde durmamis olsalar da bu imgenin
dini cagrisimlari onlar icin asikardi. Smith’'in erken dénem okuyucularricin bu el Tanri’'nin eliydi. Cagdas
entelektuel tarihciler arasinda da dini cagrisimlar dnemi korumaya devam etmektedir, her ne kadar
onun tam olarak dogasi konusunda bir uzlasi olmasa da. Jacob Viner’in gorst yukarida alintilanmis-
tir. Smith’in calismalarinin OUP Ikiyizincd yil 6zel basiminin editorlerinden Alec Macfie soyle yazar:
‘Gortinmez EI Ahlaki Duygular’daki Tanrr'ya atfedilen bircok isimden bir tanesidir” (Macfie 1970, s.11).
Smith Uzerine en titizce arastirma yapan biliminsanlarindan biri olan Gloria Vivenza ise Smith’'in go-
rinmez elinin baglamsal ve retorik acidan analiz ettigi calismasinda su sonuca varmistir: ‘Goriinmez
ele teolojik olmasa bile teleolojik bir anlam yuklemek neredeyse kac¢inilimazdir” (Vivenza, 2005, 5.52)
Patricia Werhane’nin (1991, s.102) gdértstne gore ise Tanr’'nin eli olarak gérinmez el kitapta gectigi
baglamdan dolay! ‘blyuk ihtimalle yanlis bir okumadir’ fakat kendisi bu goértstin Smith’in diger ‘meta-
fizik spekulasyonlari” ile uyum icinde oldugunu kabul eder.
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Smith’in yazilarda gériinmez elin manasini tespit etmek bazi yorumcularin séyledigi gibi umutsuz bir
vaka degildir (mesela Samuels 2009). Yapilmasi gereken metinlere dini baglami dahil olmak tzere asli
baglaminda dikkatle ele alinmasidir. Bu minvalde yakin zamanlardaki katkilar arasinda Macfie (1970,
1971), Rothschild (1994), Winch (1996,1997), Grampp (2000), Waterman (2004), Kennedy (2008),
Brewer (2009), ve Harrison (20119 vardir. Herbiri Smith’in dini arka plani Gzerinden degerli calismalar
Uretmektedir, mesela Ross(1995), Vivenza (2001), Stewart (2003), Long (2002, 2009) ve Oslington
(201 bunlardan bazilaridir, iskoc Aydinlanmasi Gzerine olan hacimli bir literattire dayanmaktadir ba-
zilan ki bunlar arasinda Hont ve Ignatieff (1983) ve Sher (1985) de vardir ve Brooke(2001) gibileri ise
din ve bilim arasindaki tarihi literattre dayanir. Smith’in dini arka plani konusundaki bu yeni calisma
ise yayimlanmasindan sonralari genel olarak g6z ardi edilmis Jacob Viner'in (1927) klasik makalesinde
ortaya koyulan sorulari ele almaktadir. [3]

Bu makale Adam Smith’in goériinmez elini onyedinci ve onsekizinci yUzyildaki ilahiyatin baglaminda
inceliyor, ¢zellikle de Smith'in bilimdeki idolU Isaac Newton'un tanrisal etkinlik ve providans teorileri
baglaminda. Bu makalenin katkisi U¢ sekildedir:

ilk olarak, Smith’in yazilarindaki gérinmez el imgesinin yerini ve anlaminin tam anlamiyla hakkinin ve-
rilmesiicin tarihi dogru anlamak gerekir. Bu entellekttel tarihi bir makale degildir fakat onun calisma-
sindaki teolojik etkileri belirleyebilmek icin tarihi baglam gereklidir. Smith gdriinmez eli icat etmemistir.
[4] Yeni ve ilgi cekici olan sey onun bu imgeyi onsekizinci ylzyil ingilteresinde gelismekte olan piyasa
ekonomisi ile bogusmaktayken kullanmis olmasidir.

ikinci olarak, pivasalarin kapasiteleri hususundaki cagdas tartismalarda gérinmez eli kullananlara go-
rinmez el imgesinin dodasini acida kavusturarak yardim saglayabilmektir. Goriinmez ele dair yapilan
kuru, bos referanslar yizinden piyasalarin kapasiteleri hususunda yapabilecek bircok makul tartisma-
dan mahrum kalinmaktadir.

Uclinctst ise, Smith’in gérinmez el imgesine dair gorUslerinin yeniden kazaniimas! yoluyla din ve
serbest piyasalar arasindaki iliski ile alakali fikir stogumuzun arttiriimasidir. Makale, din ve iktisat arasin-
daki iliskiyi mitevazi ve tarihi olarak temellendirilen bir anlayisla modellendirmektir. Bu, dinin siyasi ve
iktisadl anlamda ciddi bir gu¢ oldugu toplumlardaki serbest piyasalarin gelecedi icin olduk¢a dnemli
olmasina ragmen gbzardi edilmis bir mevzudur. [5]

SMITH’iN DiNi ARKA PLANI

Bu makale Smith’in yazilarinda beyan ettigi fikirleri hakkindadir, onun sahsi dini inancr veya baska bir
sey degil. Zaten Smith’in dini inancini tam olarak bilemeyiz, bilebilseydik bile Smith’'in ortodoks bir
Hristiyan olup olmamasi onun calismalarindaki teolojik etki konusunda bir karara varmamizi saglama-
yacaktl. Bircok ateist dustincelerinde Hristiyan ilahiyatindan derinden etkilenmistir ve samimi anlamda
dindar olan birinin de entelektUel gelisiminde ilahiyatin az bir etkisi olmasi da mimkundr. [6]

Biyografik kanit Smith’in entelektiel gelisimindeki etkiyi ortaya koymada yardimci olmaktadir. Dinle
yogrulmus Iskoc onsekizinci yizyilinin ortaminda bir biliminsaninin tesekklinde dini baglamin dnem-
li olmamasi cok tuhaf olacaktir. Babasinin erken élimudnden sonra Adam Smith dindar bir Kalvinist
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olan annesi tarafindan buyuttlmus, ve caginin diger Iskoclar gibi hayati boyunca devamli bir sekilde
Kilise'ye gitmis ve kendisini Presbiteryan Kilise'nin ihmli kesimi ile ¢zdeslestirmistir. 175Tde Glasgow
Universitesinde kirsusini alirken Glasgow Presbiterinin huzurunda Kalvinist Westminster iman ik-
rarini imzalamis ve yemin etmistir. Smith’in ahlak felsefesi dersleri 1750’lerin basinda dogdal teolojiyle
baslamistir. John Millar adindaki bir édrencisi sdyle der: ‘Dersleri dort boélimden olusurdu. Birisi Dogdal
Teolojiydi; bu derste Tanr’nin varliginin delilleri ve onun isim/sifatlari ele alinirdi ve dinin temellendi-
rildigi aklin ilkeleri Uzerinde durulurdu (Dugald Stewart’in orijinal olarak 1790’dan yayimladigi Adam
Smith’in Hayati ve Yazilari eserinde yeniden basiimistir, simdi ise Smith 1980, s.274). Bu erken dénem
dersleri Smith’in sisteminin temellerini meydana getirir, ahlak derslerinin ikinci boluma 1759°da Ahlaki
Duygular Teorisi adiyla kitaplasmis ve son bélumd ise 1776'da yayimlanan Uluslarin Zenginligi kitabini
meydana getirmistir. Smith, dini mevzular konusunda herkesin dntnde - gereksiz ihtilaflar yaratacak
diger mevzularda oldugu gibi - cekingendi ve kamu &nilinde inancina dair sehadetinin samimiyetsiz
olduguna dair herhangi bir belge veya guncel rapor bulunmamaktadir. David Hume’un yakin bir ar-
kadas oldugu dogrudur fakat iki arkadasin dini goruslerinin tiptatip ayni veya benzer oldugu gibi bir
sonuca varamayiz.

O halde Smith'in iktisat anlayisini etkileyen dini dstnceler nelerdi? Bazi yorumcular Smith'in ¢calisma-
larindaki dini dilin kaynagdi olarak Stoaciliga isaret etmisler ve Aydinlanmaci figlrtin gen¢ Smith dahil
olmak Uzere Stoaci fikirlere olan alakalarina dikkat cekmistir. Meseld, Raphael ve Macfie'nin Ahlaki Duy-
gular Teorisinin standart edisyonuna yazdiklari giris yazisinda soyle belirtirler: ‘Stoaci felsefe Smith’in
ahlaki dustncesindeki en etkili unsur idi. Ayrica iktisadi teorisini de temelden etkilemektedir” (Smith
1975, s.5) ve ‘Adam Smith’in etigi ve dogal teolojisi agirlikli olarak Stoacidir’ (Smith 1975, s.10). Kanit
olarak ise Smith’de insanin kendini koruma altina alma gudusuntn dnemine, bir erdem olarak kendine
hakim olabilme, irade sahib, olmanin dnemine, Smith’in ahenkli bir dogal diizen fikrine olan bagdlilidina,
ve de onun evrenselligi gdsterilir. Jones (2010) da Stoacilidin etkisinin agirlikli oldugunu dustnar. Her
ne kadar Smith’teki Stoaci etki inkar edilmese de benim gorlsime gdre cagdas yazarlar Smith'in
Uzerindeki Hristiyan teolojisinin etkisini gdrmezden gelerek Stoaci etkiyi tamamen sahiplenmeye hazir
haldedirler. Bu gértstn tatmin edici olmamasinin nedenlerinden biri, Hristiyanlik ve Stoaciligin bir-
birini dislayan iki gorUs olarak ele almalarindandir; halbuki bu ikisi tarihi olarak birbirileriyle icicedir,
ozellikle de Aydinlanmaci Iskoclar icin. Ayrica Smith'in su asagdidaki kelimelerine baktigimizda veya
Smith'in onsekizinci ylzyil iskogya'sindaki iktisadi yoksunluga karsi Stoaci teslimiyeti benimsememesi
ile birlikte tamamen Stoaci bir Smith tahayyUl etmek oldukc¢a zordur ‘Doga’nin bizim davranisimiz icin
olusturdugu plan ve sistem Stoik felsefedekinden tamamen farklidir (Smith 1975, TMS |, 5.292).

Benim goéristime gore cok daha énemli bir etki onsekizinci ylzyilda Iskoc hayatini domine eden
Presbiteryan Kilise’nin entelektiel ¢ercevesini olusturan Kalvinist ilahiyat gelenegiydi. Daha ¢énceden
belirttigimiz gibi Smith Kalvinist Westerminster Sehadetnamesini imzalamis ve kendisini isko¢ Pres-
yetryan Kilise'nin ilimli kesimiyle dzdeslestirmisti. Bu kilisenin bakisacisi David Fergusson tarafindan
guzelce belirtilmistir (2007, 5) * isko¢ Aydinlanmasi déneminde ilimli entellekttellerin ilahiyat anlayisi
su sekildedir: Tanr’'nin halk edici ve yeri ve gddu ayakta tutucu dzelligi one cikarilir. ilahi varligin delilleri
dogal diinyada apaciktir; bu bakimdan tasarim argimani genel olarak gecerlidir. Dinin sivil toplumdaki
faydall rolU vurgulanir. Din toplumsal dizene ve ahenge katki sagdlar. Akil disi fanatikligin  ve mu-
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samahasizliktan arindirildigindan iman ahlaki yol gdstericiligi ve odaklanma sunarak insan yasamina
butunlestirici bir rol oynar. Rahmetli ve hikmetli Tanri diinyayi éyle bir diizene koymustur ki ahlaki ve
bilimsel kanunlar insanlarin refahini saglar. Dinyanin sonunda erdemin ve mutlulugun bulustugu bir
cennet vaadi ile birlikte ahlaki acidan bir motivasyon da temin eder” Smith bu ilimli Kalvinci resme
muUkemmel bir sekilde uymaktadir. Kalvinci Providans doktrini ile Smith'in iktisadi arasindaki bagintilar
bircok biliminsani tarafindan dikkat cekilmistir. [7]

Bu makalede bircok dnemli teolojik etkisi olan Smith tzerinde Ingiliz dogal teoloji gelenegine odak-
lanacagim (Brooke tarafindan uzunca tartisimistir 1991) ki bu entelektiel cerceve icinde, ingiliz bili-
mi onyedinci yUzyildan ondokuzuncu yUzyilin baslarina kadar gelismistir. Bu gelenege dahil olanlar
arasinda Francis Bacon, Robert Boyle, Isaac Newton, John Ray ve William Paley ile birlikte belki de
gelenegin son noktasinda William Whewell vardir. Dogal teoloji ile vahye dayali teoloji arasinda zitlik
vardir ve genellikle dogal teoloji Tanrrnin varligini vahye dayanmadan ispatlama gayretinde olan fel-
sefi bir proje olarak anlasilir. Fakat bu erken dénem ingiliz biliminsanlarinin projesi Tanr'nin varligini
ispatlamak degil fakat yaratilisi incelemek suretiyle Tanr’nin dogasinin ve etkinliginin anlasiimasinda
derinlesme saglamaktl. Projeleri, vahye dayall olusmus yaratilis ve providans doktrinlere yaslaniyordu.
Britanya’da dogal teolojinin fonksiyonu bilimsel faaliyeti mesrulastirmak, ortak bir dil ortaya koymak
ve bilimsel calismalar icin bir mezhebe bagl olmayan dini bir temel olusturmak ve de arasira da teoriler
ortaya atmak ve secmekti.

Adam Smith ise hem bu gelenege hem de verli iskoc Kalvinciligine baglyd. [8] Biliyoruz ki Smith
ve diger Iskoc aydinlanmacilar Isaac Newton'a hayrandi ve Smith Newton'un calismalarina derinden
vakifti ve Astronomi Tarihi’nde ise Newton'un bilimsel calismalarini gelecekteki bilimsel ilerlemeler icin
bir model olarak goriyordu.[9] Bu makale Newton'in katkilarinin bir betimlemesin ve ‘Isaac New-
ton'un Ustun zekas! ve bilgeligi felsefede en mutluluk verici, en blylk ve en hayranlik uyandirici ge-
lisimi saglamistir’ (Smith 1980, 5.98) yargisini doruga ulastiriyor. Dahasi, Uluslarin Zenginligi kitabinin
erken dénem okuyucular arasinda olan Massachusettes Valisi Pownall da onun Newtonculugunu
yorumlamistir. [10] Smith'in sisteminde 6z-cikar kavrami Newton'daki yercekimi ile karsilastirilmistir.

Smith’i dogal bir teolog olarak degerlendirme argimaninin anahtar kismi, onun calismalarinin ingiliz
bilimsel dogal teolojisininin kendine 6zgU dil ve dUstince bicimleriyle tikabasa dolu olmasindandir. Bir-
cok metinden birkacr alintilanabilir;

‘Kainatin en bayagisindan en olaganustustine kadar kainatin tim sakinleri, mukemmel, hayirli ve hik-
met-i mutlak Varligin her an goézetiminde ve korumasindadir ki bu Varlik dogadaki tim hareketleri ida-
re eder; ve degismez, bozulmaz mukemmeligiyle her zaman orada mumkun olan en fazla mutlulugu
temin eder.’(Smith 1975, TMS, 5.235)

‘Kainatin her tarafinda, en harika bir ustalikla araclarin ulasmayi niyetlendikleri amaclara uygun bir
sekilde tasarlandi§ini gézlemliyor ve herseyin dodanin iki amacina ulastirmak icin seferber olduguna
hayran oluyoruz; ferdin desteklenmesi ve tdrlerin Gremesi... [ve tim bunlar etid etmek bizi] hakikatte
Tanrrnin hikmeti olan insanin hikmetine hayran olmaya yoneltiyor. (Smith 1975, TMS, s.87).
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NEWTON, PROVIDANS VE TANRPNIN ETKINLIiGi

ingiliz bilimsel dogal teoloji gelenedi icerisinde Isaac Newton’un Tanr’'nin etkinligi ve providans teorile-
ri benim Smith’in gériinmez eline yaptigim yorumun arka planini olusturmaktadir.[11]

Newton providans doktrininin guclU bir versiyonunu tasdik eder. Onun kainatinda olan hersey bir
bakima Tanr’nin eylemidir. Bilimsel calismanin verimli olabilmesi i¢in zaten Tanrrnin faaliyetinin aklin
kavrayabilecedi sekilde duzenli veya kanun-vari olmasi gerekir ve Newton kainati diizenli kanunlarla
aciklamanin Tanrr'nin (yerytzundeki islere -¢n) mudahil oldugunu daha az degil fakat daha fazla ma-
kul kildigina inanmistir. Saat gibi calisan kainat Tanrr'nin hikmetini ve glctinU ispat etmektedir.

Newton Providans’i genel- Kainatin dtzenliliginde tezahtr eden Tanri’'nin rububiyeti- ve 6zel- Tanr’'nin
duzenli olmayan etkinligi- olmak Uzere ikiye ayiran teolojik gelenedi takip eder. Bir yazismada bunu
sdyle dzetler: ' (Tanri) hassas kanunlarla uyumlu olacak sekilde strekli olarak tum seylerle isbirligi ha-
lindedir ki bunun disinda hareket etmenin daha iyi oldugu haller hari¢c bu dodanin butinin temeli ve
sebebidir’ (MS245 folia 144, Library of Royal Society London, Force 1990, s.87°den alintidir) Tanrrnin
duzensiz etkinliginin duzenli etkinligini sarsacadi fikri anlamsizdir. Genel ve 6zel providans ikisi birlikte
doganin ilahi ekonomisinin bir parcasidir.

Newton icin 6zel providansc etkinlik sadece kabul edilebilir degil ayni zamanda da gereklidir de (Bro-
oke 1991, s147) Newton Principia’sinda gezegenlerin yoriingelerinin periodik bir bakimdan gecmeye
ihtiyaci oldugunu ve kuyruklu yildizlarin kuyruklarinin glines ve gezegenler tarafindan kaybolan mad-
deyi yeniledigini yazar (Brooke tarafindan tartisiimistir 1991, s.148 ve Smith Astronomi Tarihi eserinde
bu konu hakkinda yorumda bulunmustur). Newton ayrica Tanr’nin kainati hareket ettirmesini bizim
bedenlerimizi hareket ettirmemize benzetilmesi fikrine de yakinlik duyuyordu, fakat Tanrr'yi kainatin
ruhu olarak algilayan panteizmi de reddiyordu (Brooke, 1988, s.169). Optigin 31. Boliminde Newton
Tanrryi su sekilde tahayyUl eder: ‘glclU, hayat hayat sahibi ve her yerde varligini (hissettiren) fail, irade-
siyle sinirsiz ve uniform olan sensoryumun dahilinde, parcalari hareket ettirmeye ve bdylece kainatin
parcalarinda degisim olusturmaya bizim irademizle bedenimizin parcalarini hareket ettirmemizden
daha kadirdir. (Janiak 2004, s138). Beden imgesine bir baska drnek ise Bentley’e 1692'de gdnderilen
bir mektupta gezegenleri yerli yerine koyan bir ‘ilahi kolu’ tasvir etmesidir (Janiak 2004, s100)

Dolayisiyla diizensiz bir sekilde dengeyi korumak icin etkinlikte bulunan ilahi el Newtoncu ilahi etkinlik
bakimindan Newton’un gezegen sistemi tartismalarinda da emsalleri vardir.

GORUNMEZ EL KAVRAMININ GECTiGi BOLUMLER

Simdi donelim bu bélumlere. Onerdigim yoruma gdre, Smith'in gérinmez eli providans doktrinini
ifade eder. Digerleri zaten providans doktrini ile Smith’in piyasa araciidi sayesinde 6z-cikara donuk
davranislarin kamunun hayrina oldugu fikri arasinda bagdintilara isaret etmislerdir (6zellikle Viner 1927
ve yakin zamanda da Waterman 2004). Ufak fakat dnemli bir katki olarak sundugum sey ise genel ve
dzel providans arasindaki ayirimdir. Buna gére, Smith'in gdériinmez el metaforu, onun iktisadi sistemi-
nin istikrari icin 6zel providanscl ilahi etkinligin imkanini kabul eder. Smith’in ilahi ekonomi anlayisina
gdre dzel providans, genel providansct ilahi etkinligi piyasalarda dengelemektedir.
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ASTRONOMI TARIHI

Adam Smith'in ¢alismasinda gérinmez elin gectigi U¢ yerden ilki onun erken dénem makalelerinden
Astronomi Tarihi'nin Ggctnct bolimd ‘Felsefenin Kokeni Hakkinda'dir. (Smith 1980, 5.48-50 Felsefi Ko-
nular Uzerine Makaleler'in standart edisyonunda)

Bu bolum felsefenin (Smith ve diger onsekizinci ylzyil yazarlari bunu, bugln bilim dedigimiz seye
dahil eder) doganin duzensizliklerinden kaynaklanan hayret ve meraktan kaynaklandigi arglimaninin
bir parcasidir. Smith bu bdlime, ‘gdrinmez ve tasarimcl bir glicln’ ‘tam anlamiyla dizenli olmayan
eylemlerinin’ Grtind olarak ilkellerin dikkatini ceken dogadaki olaylari tasvir ederek baslar (Smith 1980,
s.49) Smith, ilkellerin ve eski putperestlerin ilgilerini bu diizensiz olaylarin cektigini vurgular ve bu olay-
larin tanrilara atfedildigine dikkat ceker. Smith’in kelimeleriyle: ‘Hem ilkeller arasindaki btin putperest
dinlerde hem de vahsilerin yasadiklart eski donemlerde dodadaki dlizensiz olaylar (yani mucize sayi-
lan nadiren rastlanan vakalar da denilebilir) sadece tanrilarin faaliyeti ve glictne atfedilmistir’ (Smith
1980, 5.49).

Bunun Uzerine, gdrinmez el kavramini, ilkellerin veya antik zamandaki putperestlerin doganin ge-
nel kanunlarinin isledigi olaylarda tanrilari hissetmediklerini aciklamak icin devreye sokar ve der ki: *
Dogalar geredi, ates yakar ve su ferahlatir; agir cisimler duser ve hafif nesneler yukari dogru hareket
eder; fakat Jupiter’'in gérinmez eli bu olaylar icin mevzu bahis edilmemistir. Ancak, gdk glrUltist ve
yildirim, firtina ve gunes 1sigi gibi daha duzensiz seyler onun takdirine ya da 6fkesine atfedilmistir.
(Smith 1980, 5.49-50)

Bu noktayl daha guclendirmek adina Smith sunu ekler: ‘tahayyUl ettikleri ve fakat bilmedikleri akilli
varliklar..kendi halinde hareketlerini devam ettiren seylerin diizenini desteklemek icin bir gdrev almaz-
lar fakat ancak bu hareketi durdurmak, engellemek ve rahatsiz etmek icin gdrev alirlar. Ve bdylece,
dunyanin ilk caglarinda, en bayadi ve pisirik hurafe felsefenin yerini doldurmustur’ (Smith 1980, 5.50)

Bunun Uzerine Smith’e gére, kanun ve duzen yerlestikce ve servet bUyudukee, felsefe de gelisir ve
duzenli olaylar da artik bu ilahi glice atfediimeye baslar. Metin sdyledir: ‘Hukuk, dizeni ve glvenligi
sagladigr ve rniziklarin istikrarl bir sekilde gelmesi garanti altina alindigi vakit insanin meraki artar ve
korkularr azalir. O halde, elde ettikleri haz ile birlikte dogadaki oluslara daha bir dikkat kesilerler, doga-
daki en ufak duzensizlikleri bile gdzlemler ve tim bu olaylari birbirine bagdlayan zinciri bilmeyi daha
bir arzularlar...Dolayisiyla insanhidi felsefe calismaya, dogadaki bircok tezahUr{ birlestiren sakli irtibat-
lart aci@a cikarttigini iddia eden bilime yonelten ilk unsur dogadaki kesiflerden elde edilecek menfaat
umudu degil, hayrettir (s.50-51)

Smith bu balimde, felsefenin ortaya ¢ikmasindan sonra hem dizensiz olaylarin hem de dtzenli olay-
larin tanrilara atfedildigini ileri strer. Bu, bolimn yapisinda ve Smith'in ilkellerin sadece diizensiz olay-
lari tanrilara atfettigi ifadesinde (5.49) ve onun nazik bir sekilde ilkellerin dogadaki dizenli olaylarr ilahi
bir etkinlik olarak algilama kapasitelerinin dustkligunu séylediginde ortaya ¢cikmaktadir. [13]

Sahsi kanaatime gére, Smith’in erken dénem calismasinda ortaya koydugu gérinmez el imgesi ve d-
zenli ile dUzensiz ilahi etkinlik meselesini sonraki olgun dénem ¢alismalarinda daha da gelistirecektir.
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AHLAKIi DUYGULAR TEORISI

ikinci gdrinmez el pasaji Ahlaki Duygular Teorisi kitabinin dérdinct bolimunin birinci kisminda ge-
cer. (Smith 1975, s185). Bu pasajdaki tartisma, zengin insanin doyumsuz arzulara sahip olmasi fakat
ayni zamanda da sinirli bir midesi olmasi Uzerinedir. Dolayisiyla zengin de yoksul kadar tUketmek zo-
runda kalir. Smith'in gézlemdigi sey, bdylelikle zenginin ‘fitri bencilligi ve tamahkarligina ragmen bir
gbrinmez el sayesinde hayat icin gerekli-zaruri seylerin boélinmesinde sanki yery(z{ tUm orada yasa-
yanlara esit dagitiimis gibi esitce olur ve bdylece niyetlenmeden ve bilincinde bile olmadan toplumun
menfaatine hizmet etmis olurlar’.

Ahlaki Duygular Teorisinin baska bir yerinde ise, zengininki dahil olmak Uzere 6z-¢ikarin providanscl
bir sekilde piyasa ekonomisinde rol oynadigindan séz eder. Bu boltim o fikri ifade etmez; onun yerine,
ilahi el zenginin acgdzIUligundn aleyhine calisir, tUketimi dengeli tutar ve piyasa sisteminin istikrarini
temin eder. Smith istikrarin acgozIU bir sekilde tuketim maddelerinin esitsizce paylasiminda degil ada-
letin ilkelerine uymakta oldugunu bilir. Iste bu yizden zenginin tiketimini dizginleyen ilahi el piyasa
sisteminin istikrarini sagdlar.

Benim iddia ettigim ise onsekizinci yUzyilda modern piyasa ekonomisinin baslangicina sahit olan
Smith’in bdylesi bir sistemin uzun vadeli istikrari sorusunun énemini kavradigi ve bu ylzden de ‘el'in
onun yazilarinda tezahUr ettigidir. Belki de Newton’in gezegen sistemindeki gibi bir piyasa ekonomisi
de kendi icinde istikrarini koruyacak sartlari Uretemez. Dolayisiyla ‘el’, Tanri gibi, sistem disindaki bir
seyin onun istikrarini temin etme kabiliyetini temsil eder.

Ozetle, Smith'in dini arkapani hakkinda biyografik ve baglamsal kanitlardan ve ‘el'in Ahlaki Duyqular
Teorisinde ilahi olduguna dair 6nceki yorumlardan yararlaniyorum. [14] Benim yorumuma gore, el 6zel
providans'tir ve piyasadaki genel providansci 6z-cikar glictint dengelemektedir.

ULUSLARIN ZENGINLIiGi

Uctinct ve en fazla alintilanmis goérinmez el bolimi ise Uluslarin Zenginligi 1V irdendir. (Smith 1976,
s.456). Bu bolum dis ticarete konulan kisitlamalarla ilgilidir. Burada Smith piyasa ekonomisinde genel
6z-cikara dayall davranislara karsit olarak sermayelerinden en fazla geliri arayan ttccarlari koyar.

Bolumde, iskoc tliccarinin daha guvenli olan yerel ekonomiye yatirnm yapmakla dis ticarette elde ede-
cedi daha fazla karin arasinda kaldigini ve goériinmez elin kendisini yerel yatirima dogru yonelttigini
soyler. ‘Tuccar esasen disa degil yerele yatirim yaparak sadece kendi glvenligini koruma altina alma
niyetindedir; ve o isi en verimli hale getirerek esasen kendi kazancini distntyordur, bircok baska du-
rumda oldugu gibi, gérinmez bir el tarafindan amaclamadigdi bir sonun ortaya cikmasina katkida bu-
lunmaya itilir (Smith 1976, WN, 5.456) Smith yerel yabanci endUstri karsithdi temasina geri ddénmeden
dnce sdyle yorumlar: ‘Genellikle kendi cikarlarini gbzeterek toplumun cikarlarina, toplumun cikarlarina
hizmet etmeyi amacladigu duruma gore daha etkili bir bicimde hizmet eder. Kamu yarari icin ticarete
etki eden hicbir kimsenin iyi bir is yaptigina hicbir zaman sahit olmadim. (Smith 1976, WN, s.456)

Bu pasaj hakkindaki genel gorUs olan, Smith’in 6z-cikart herkes icin niyetlenilmemis faydalara dénts-
tlren piyasa teorisi, son zamanlarda bircok yazar tarafindan sorgulanmaktadir.
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Bishop (1995) ise Smith’'in tlccar ve imalatcilara getirdigi ciddi elestiri ile 6z-¢ikar pesinde kosmay!
mesrulastirdigl seklindeki baskin goérinmez el yorumu arasindaki tutarsizliga odaklaniyor. Smith'in
ithamlarindan aktariyor: ‘Lakin herhangi bir ticaret veya imalat kolunda aracilarin/tticcarlarin menfa-
ati, bazi acilardan her zaman icin toplumun menfaatlerinden farkli hatta bunlara karsittir...Bu siniftan
gelecek her tUrlU yeni yasa veya ticaret ile alakall dUzenleme teklifine cok dikkatli bir sekilde kulak
kesilmeli ve uzun uzadiya ve 6zenle incelenmeden kesinlikle kabul edilmemelidir. (Zira) bu teklif dyle
bir kesimden gelmektedir ki bu insanlarin menfaatleri toplumla ayni degildir ve onlarin hatta toplumu
aldatma ve hatta toplumun Uzerinde baski kurma egilimleri vardir ve zaten onlar halki bircok zaman
aldatmis ve zulme maruz birakmistir (Smith 1976, WN, s.267). Bishop buradaki celiskinin Gzerinden,
gdriinmez eli sadece sermaye yatirimina atfetmek yoluyla gelmistir: ‘tlccarlar ve imalatcilar sermaye-
lerini azami kar amaclyla yatinm yaptiklarinda topluma fayda saglarlar; tekel kurma amaciyla biraraya
geldiklerinde veya kanun yapicilari kendilerine tekel izni verme konusunda aldattiklari vakit topluma
zarar verirler. Bu arglimani degerlidir fakat goristiime gore baskin olan yorumun daha esasli bir sekil-
de yeniden degerlendiriimeye intiyaci vardir.

William Grampp (2000) Uluslarin Zenginligindeki gérinmez el Gzerine kaleme aldigi bir makalede ise
farkli itirazlar 6ne sirmektedir:

Metinde fiyat mekanizmasi veya rekabet veya elin ifade ettigi herhangi bir baska sey
icin hicbir sey sdylenmemistir.

Piyasalarin, rekabetin ve fiyat mekanizmasinin tartisildigr Uluslarin Zenginliginin ilk
boltimlerinde elden hi¢ bahsedilmemistir. E§er el Smith'in arglmaninin bir parcasiysa
neden onu sadece bir defa kullanimistir ve neden ylzlerce sayfa bekledikten sonra dis
ticaret ile alakall bir yere koyuvermistir?

Su climleye ise haddinden fazla adirlik verilmistir ‘iste burada da diger bircok vakada
oldugu gibi’ ve bu ciimleden hareketle gdériinmez el genel bir kanun olarak ele alinmis-
tir. Halbuki Smith burada sadece baska vakalarin da oldugunu ima ederken her vakada
gdrunmez elin faaliyetine dayanilabilecegine sdylemiyor.

“mis gibi” ifadesine de haddinden fazla adirlik verilerek gérinmez el pasajdaki ma-
nasindan farkll bir sekilde sunulmustur. [15] Smith, eylemin gercekte herhangi bir el
tarafindan gerceklestigini, yoksa muglak, daginik bir stirec olmadigini belirtiyor.

Baskin gdrUse karsl olan itirazlara dayanarak Grampp (2000), metnin gercekteki baglami ve metnin
lafzina uygun baska bir yorum aramaktadir. Ona goére Uluslarin Zenginligindeki gérinmez el ‘tlccarin
sermayesini i¢ piyasada tutmasi icin bir saiktir, boylelikle de yerel sermaye stodu artar ve askeri glic
buyur’ (s.441). Tuccarin niveti olmayan sonuc ise iskoc sermaye stogunun muhafaza edilmesidir.

Grampp'in baskin gérise getirdigi itirazlara ve gérinmez elin sermayenin iskogya'dan cikisini engelle-
digi seklindeki metin yorumuna katiliyorum. Fakat onun metni dikkatlice okumasi, Smith ve okuyucu-
larinin aklindaki goériinmez elin dini arka planini gbz ardi etmektedir.
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Her iki yazar da esasen gérinmez elin 6zel providansci anlamda Tanri’'nin eli olarak yeniden yorumla-
mama zemin hazirlamistir.

Smith, Tanr'yi providansiyel bir sekilde iskoc toplumun gézetiyor olarak tahayydl etmektedir ve eger
iskoc sermayesi daha fazla getiri amaciyla haddinden fazla yurtdisina ciksaydi bu iskoc iktisadi kalkin-
masina ket vurabilirdi. O'nun providansiyel/rahmet eli, tlccarlarin Glke disi, deniz asir yatirmlardan
Urktp korkmasi mekanizmasi yoluyla islemek suretiyle -ki bu bir vehimdir veya degildir- sonucta Iskoc¢
sermayesini Ulke icinde tutmak icin calismaktadir.

MUMKOUN BIR YORUM?

Gortinmez eli, sistemin istikrarini idame ettiren; piyasa mekanizmasi yoluyla Tanri’'nin genel providan-
siyel elini dengeleyici olarak isleten Tanrr'nin 6zel providansiyel eli olarak yorumlamak ne kadar mim-
kandur.

Bu yorumun bircok cazibesi vardir.

ilk olarak, bircok biliminsani tarafindan da tespit edilen Smith’in calismasindaki providansiyel yonlere
hakettigi agirhdr vermekte ve buna 6zel ve genel providans arasindaki ayirimi da eklemektedir. Bu tip
bir ayirim Smith’in felsefi ve teolojik baglaminda tam olarak temellendirilmistir.

ikincisi, Smith’in el teriminin neset ettigi, Smith’in Iskocyasindaki gérinmez elin providansla alakali
cagrisimlarina dair de makul bir aciklama sunmasidir. Makuldur zira Smith ve Newton arasinda gucld
bir bag vardir ve Smith’in eli ilk kullanimi onun Newton'un bilimsel yaklasimini ele aldigi bir calisma-
sindadir. Elbette kaynaklari kesin olarak belirlemek her zaman zordur ve bu konuda dogmatik olmak
istemem.

Uctinctist, yorum gérinmez elin gectigi t¢ bolime de uymaktadir. Grampp'inki gibi diger yorumlarin
bazilari sadece bir pasaja uymakta ve diger pasajlarla ilgili ciddi yorum sorunlari yaratmaktadir. Bu
yorumlama sorunlart ancak Smith’in gériinmez ele yaptigi ¢ referansin birbiriyle alakalari olmadigi
gibi makul olmayan bir aciklamayla asilabilir.

Dordaincist, Smith'in fikri olgunlastirma sirecine dair de makul bir aciklama getirmektedir. Uc pasa-
jin herbirinde de ilahi el, sistemin istikrarini strdtrmek icin genel providansiyel piyasa guclerine karsl
hareket etmektedir. Uc pasajin da Uzerinden gectigimizde elin eylemi apacik bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir, yine de itiraf etmek gerekir ki Uluslarin Zenginliginde dahi -ki burada tlccarlarin gtvenlik
ve karlari dengelemesinden bahsedilir- Newton’un kuyrukyildizlarin evrende maddeyi yer degistirme
mekanizmasinin tarifi kadar ayrintili degildir.

Besincisi, bu yorum goérinmez elin Smith’in yazilarinda énplanda olmamasina da bir aciklama getir-
mektedir. Eger el dUzensiz 6zel providansiyel etkinligi temsil ediyorsa, o halde bunun Smith'in calisma-
larinin her yerinde ortaya ¢ikmasini beklememiz gerekir.

Altincisi, Rothschild'in pasajlarda goérdtgu ironik ve hatta neredeyse sakaci bir Gsluba deginmektedir.
Bu Uslub Smith’in 6zel providansa dair kararsizligina isaret etmektedir; sistemin istikrarini temin etme,
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strdtrmek icin ilahi midahale Smith’in gerceklesmesini arzu ettidi bir umuttur, fakat bir kesinlik ifade
etmez. Boylesi bir Gslub ise uygundur zira tanimi geregi 6zel providans nadir ve éngérilemezdir.

SONUCLAR
Giriste makalenin saglayabilecedi Uc¢ katkiya deginmistim.

Birincisi, Smith’in calismasindaki gériinmez elin anlaminin karara baglanmasi hususunda buradaki tek-
lif edilen yorum Smith’in calismasindaki Kalvinist ve dogal teolojik arkaplan arglmanini icermekte, bu
arkaplana dayanarak bu pasajlari okumakta ve bir dnceki bélimde aciklandigi Uzere daha dnceki yo-
rumlara gore Usttnltk kurmaktadir. Gortinmez elin anlami ¢coztlmeye deger entelektiel bir bulmaca-
dir ve umarim ki burada teklif edilen yorum, hakkinda tekrar gdzden geciriimesi ve modifiye edilmesi
gerektigi karari verilse bile ciddiyetle ele alinir. Yine umarim ki bu calisma Smith’in calismasinin teolojik
arka plani konusunda daha derin bir calismayi tesvik eder -buna Smith’te kotlluk sorunu, insanin ce-
haletinin ve cilginliginin rolti ve gelecek yasamin/ahiretin onun sistemindeki rolti de dahildir.

ikincisi, diger entelektiel bulmacalardan farkli olarak gérinmez elin anlami serbest pivasalar ve is din-
yasindaki ahlaki davranislar acisindan cok blyik énem arz etmektedir. Herhalde cagdas etik sdyle-
minde en fazla kullanilan fakat en az anlasilan kelimelerden biridir. Bircok zaman piyasalar ve bencillige
dair argmanlari desteklemek adina bunlar yerine tembelce kullanilan gériinmez el imgesi, argimani
desteklemekten ziyade zayiflatmaktadir. Burada énerilen yorum gériinmez eli piyasalarin genel vakasi
olmaktan koparmaktadir - Smith'in gértinmez eli farkl bir seyi ifade etmektedir fakat bu sey onun
piyasalar icin genel vaka olmasi fikriyle uyumludur. Kamu politikasi ve is dinyasi ahlaki tartismalari,
gdriinmez elle alakall referanslar gélgelemedigi takdirde, piyasalar icin ézel durumlardaki teorik ve
ampirik argiimanlar yoluyla cok daha iyi bir duruma gelecektir.

Uclinctist, bu makale, iktisatcilar, ahlakgilar ve ilahiyatcilar arasinda cok daha verimli tartismalara katki
saglayacaktrr. iktisatcilar ve ilahiyatcilarin aralarinin pek de iyi olmadig malumdur; karsilikli yanlis anla-
siimalar ve hircinliklar suana kadar kural haline gelmistir. Bu makalenin yaptidi gibi tartisma tarihsel bir
temele oturtulursa hem iktisatcilarin, hem felsefecilerin hem de ilahiyatcilarin bulusabilecegdi ve ortak
referans noktalarinin bulunabilecedi tarafsiz bir saha acilabilir.

Son olarak ise, tum bu tartismalara katilanlar Smith’in suskunlugundan veya az konusmasindan érnek
alabilirler - hem ekonominin nasll isledigi hem de ilahi providansin nasil isledigi hususunda- ki bunlar
karmasik mevzulardir. Smith’'in gdériinmez ele referansi hem providans doktrinine uygunluk arz eder -
buna 6zel providansiyel etkinlik de dahildir- hem de iktisadi sistemi dUzenli calismasini aciklama gibi
ilmi bir vazifeye.
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DIPNOTLAR

1

[2]

[3]

[4]

[5]

Smith’in ¢calismalarina dair atiflar Oxford Universitesi Yayinevinin 1970’lerdeki Bicentennial edisyonuna uygun ola-
rak TMS ve WN olarak kisaltilacaktir.

Smith’in ¢alismalarindan bircok alinti analizi Google Scholar ve JSTOR gibi elektronik arama uygulamalarini kulla-
nilarak yapilmustir. Smith’e duyulan ilginin artisi 1970’lerde ve gdérinmez ele atiflar ise 1980’lerin basinda baslamistir.
Yirminci yUzyilin btyuk kisminda ise ¢alismasi géz ardi edilmistir ondokuzuncu ytzyilin basinda ilk kez meshur
olduktan sonra.

Jacob Viner, Uluslarin Zenginliginin 150.yildéontma anisina klasik makalesini yazdiktan sonra konu hakkinda pek
birsey yayinlamamistir. Olimden sonra yayinlanan iki calismasi (Viner 1972, 1978) sonraki onyillarda onsekizinci
yUzyil politik ekonomisinin dini arka plani sorusunun pesinde kosarken yogun okumalar yaptigina isaret etmektedir.
Princeton’daki Mudd Manuscript Kuttphanesi onun arayisinin tonlarca delilini tasir. Viner'in sorularini Gstlenen iki
biliminsanindan Bitterman (1940)'in calismasi Viner'in vardigi sonuclar gtclendirmistir, Coase (1976) ise bu sonuc-
lar kabul etmemistir. Coase’un vardigi sonug olan ‘bana dyle geliyor ki Viner, Adam Smith’in kisisel bir tanriya olan
inancindaki bagliligr konusunda fazla abartiyor’ (1976, s.554), eger isabetliyse, bu Smith’in sahsi inanciyla ilgilidir
fakat Viner ilgi duydugu daha ¢nemli soru olan teolojinin Smith’in fikirlerinin olusmasindaki rolti konusuyla ilgili
degildir. Alec Macfie'nin Smith’in sahsi inancina dair sorularina cevaplarken Viner 3 Kasim 1965'te soyle demistir:
‘Smith’in din hakkindaki géruslerine gercekten de ilgim yok, sadece onlarin mantiki karakteri icin ve onun baska
mevzulardaki dustincelerine dair entelekttel tarihin analiz edilecek malzemeleri olarak ilgim bulunmaktadir’.
Yorumcular Smith'in gériinmez el kavramini nereden tevards ettigine dair tahminlerde bulunmaktadir ki bunlar
incil'deki ilahi ellerden tutun da Emma Rothschild’in (1994) bunun Shakespeare’in Macbeth'in kanli ve gérinmez eli
oldugu teklifine kadar uzanir.

Yakin zamandaki Peter Harrison tarafinda elin Smith'ten énceki kullanimina dair yapilan ciddi bir arastirma gosteri-
yor ki (2011) onyedinci yUzyilda sakli ve gériinmez eller vaazlarda, dini calismalarda ve Incil’in tefsirlerinde sikca tar-
tisihyordu. Genellikle serdedilen fikre gore, insanlarin niyetlerine ragmen Tanri tarihteki muradini gerceklestiriyordu.
Buinsanliga koruyup gdzeten Hristiyan ilahi providans doktrininin bir ifadesidir. Smith’in bu fikri tarinten ekonomiye
aktardigi gozikmektedir.

Harrison’'un Kalvin'in Institutes eserinin 1762 Glasgow edisyonundaki 1.Kitap 84teki ilgi cekici kesfine gore: ‘Ama
bizlere sans eseri olarak gerceklestigi goztken seylerde, iman, bunlarin Tanr’'nin gizli bir itisine borclu oldugunu
kabul eder. Akla her zaman dyle gdztikmese de hi¢ stiphesiz inanmaliyiz ki diinyadaki seylerin herhangi bir degisimi
Tanr’nin gdérinmez elinin yonlendirmesi ve etkisiyle ortaya cikar. Harrison Thomas Norton’un 1561deki tercimesi
olan ‘Tanr’'nin harekete geciren gizli eli’ orijinal Latinceye daha uygundur ve 1762 editért gérinmez elin provi-
dansiyel cagrisimlarindan etkilendigi gdztkmektedir. Smith’in de benzer olarak ayni providansiyel cagrisimlardan
etkilendigini farzetmek makuldr.

Gortinmez el imgesinin kaynagdi konusundaki bir baska ilgi cekici teklif ise Gloria Vivenza (2008) tarafindan yapil-
mistir. Adam Smith’'in WN'de V.ii.h.3 (standart edisyonun 859.sayfasi) Dion Cassius Roma miras hukuku hakkindaki
gorusunu alintiladigini ve Burman de Vectigalibus'un 1734'teki calismasindan da bir notta bahsettigini belirtiyor. Bu
calismay! inceleyen Vivenza, Jupiter olaylarin normal strecini bozan Jupiter’in sakli faaliyeti konusundaki bir tartis-
may! bulur ki bununla Smith'in erken dénem makalelerden Astronomi Tarihindeki gériinmez el imgesini kullanimi
arasinda irtibat kurar. Vivenza'nin isaret ettigi Uzere, klasik literatirde benzer tartismalara bolca bulunur ve Smith’in
gercekten kaynagdinin bu calisma olup olmadigina emin olamayiz.

Oslinton (2013) da iktisat ve din arasindaki iliskinin tarihi ve felsefi yonleri ile ilgilenilmis ve Friedman (2005) ve
McCloskey (2006)da ise piyasalar hakkindaki tartismalarda dinin énemine deginilmistir. Bishop ve Douglas (2015),
serbest piyasalar ve 6z-cikar icin ahlaki vaka olarak mevcut baskin gérinmez el yorumunun her yerde olmasina
dikkat ceker ve tekelci glicin sémurtsu, gizli anlasma, lobicilik vs.. gibi is ahlaki konulariyla da alakasini incelerler.



[6]

71

[8]

[9]

[101]
[

2]

[13]

[14]

[15]

MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI 65
UCUNCU BOLUM

inancli insanlarin gonli olsun diye veye birtakim gizli dini emellerime ulasmak icin dindar bir Smith insa etmek
gibi bir derdim yoktur. Jacob Viner'dan yukaridaki alintisi (kendisi de geleneksel bir Yahudi olarak yetistirildikten
sonra sekulerdir) ve Princeton Unviersitesi Mudd Manuscript Kittiphanesi yirminci yizyilin ortasindaki Amerikan
hassasiyetlerine uyacak sekilde cizilen sekuler bir Smith portresini sorgulamaktadir. Smith'in sahsi inanct ile alakali
gorusler ise Long(2009)'un geleneksel Hristiyan mumini olarak Smith portresinden Kennedy’nin (2008) diger asiri
uctaki cagdaslarindan saklamayi basardigi dine disman Smith imajina kadar bir yelpaze olusturmaktadir.
Harrison (2011) Smith’in iktisadinin providans doktrininin tarinten ekonomiye uzanmasini temsil ettigini éne strer
ve Harrison (2007) dusts doktrininin Smith'in sistemini sekillendirdigini savunur.

Kalvinizm ve dogal teolojiyle irtibatlar daha sonra Oslington (2011)'de tartisimistir. imli Kalvinizm ve ingiliz bilimsel
dogal teoloji gelenegi birbiriyle catisma halinde degildi. Smith'in Iskocyasindaki Presbiteryen inancin resmi acikla-
masl olan Westminster Sehadetnamesinin acilis paragraflarinda -ki Smith bunun altina imzasini atmistir- yaratici
Tanr’nin miukemmel bir sekilde olmasa da bize kendisini dodanin isidiyla tanittigr agiklanmistir.

Astronomi Tarihi makalesine Smith tarafindan 1740’larda baslanmis ve 1750’lerin sonlarindaki son haline ulasmadan
once Edinburgh'da iyice ilerletilmistir. Smith’in 6limunden sonra 1790°da yayinlanmis ve kendisinin yakilmasini istedi-
§i yayinlanmamis yazilarindan kurtariimasini istedigi birka¢ yazidan biridir. Ross (1995, 5.99) tarihlendirmeyi tartisir.
Montes (2003, 2008) Smith’in metodolojisi Uizerinde Newton etkisini tartisir.

Providans Hristiyanhigin uzun bir tarihi olan temel doktrinlerinden biridir. Tanr’'nin bitmis isi olarak yaratilis doktri-
ninden ayrilir zira buna gére Tanr’'nin dtinyayla ilgilenmesi devam etmektedir. Ayrica yaratiimis dizeninin iyi oldu-
gunu soyleyen yaratilis doktrininde mevcut diizeninin iyi olmadigi konusundan da farklilik gosterir. Providans ayrica
keferat doktrininden de ayirt edilebilir. Tanri'nin eski iyi haline getiren faaliyeti Mesih araciligiyladir, providans ise
daha mutavazi bir bakim rolt verir. Helm (2003) Kalvinci ¢izgide providans doktrininin daha tam olarak aciklar.
Ekonomi kavrami buradaki kullanimina dikkat etmek gerekir. Ekonomi esasen Grekce'de Tevrat'in terciimesi sira-
sinda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Esasen manasi oikos-ev nomos-ydnetimi olan ekonominin Tevrat'taki manasi
daha ¢ok kainatin evinin yonetimi, idaresi anlamindadir. Nitekim Oslington burada ilahi ekonomi derken Tanr’nin
tim alemleri nasil idare ettigine, yonettigine, onlarin riziklarini verdigine kadar tim sistemi nasil idare ettigini anla-
tir. Ekonomi bu anlamiyla idare etmek, yonetmektir. Bugtinkli manasiyla iktisat ise bu bakimdan esasen Tanr’nin
er-Rezzak ismini inceler ve O’'nun riziklari nasil dagittigini ve dolayisiyla O'nun RIZIK YONETIMINI inceler. Hangi
durumlarda riziklar artar, hangi durumlarda azalir, neden bazi insanlar daha az riziklanir digerleri daha fazla riziklanir
gibi sorulara cevap arar. (C.N.)

Literatlrde Astronomi Tarihindeki pasajin en énemli tartismasini yapan Macfie (1971) Astronomi Tarihinde gérin-
mez ele yapilan atfi kafa karistirici olarak bulur, 6zellikle dtizensiz olaylarin tanrilara atfedilmesini ki bu gortntste
kendisinin dtzenli olaylardaki providansiyel faaliyet hakkinda olan diger gériinmez el pasajlariyla celiski icindedir.
Sonunda Macfie bu erken dénem ve bir bakima muglak atfin daha sonraki ‘klasik’ gérinmez el fikrinin ifadelerini
golgelememesi gerektigini ileri strer.

Eli ilahi olarak gdéren bazi yorumculardan giriste bahsedilmistir, 6zellikle de Viner (1927)dan. Ahlaki Duygular Teo-
risindeki gériinmez el pasajl ile ilgili literattr yogun degildir, ciddi olarak iki katki bulunur; Macfie (1970) ve Brewer
(2009). Macfie pasajin dogal teolojik arka planina dikkat ¢eker, sonra ise Stoaci dodal teolojilere odaklanir, ve buna
ragmen diger gortinmez el pasajlari ile tutarsizlik kendisini sasirtir ve dogal teolojik arka planinin daha fazla in-
celenmesina davet eder. Brewer'in katkisi ise pasajl onsekizinci yuzyildaki lUks Uzerine tartismalarin arka planina
dayandirarak incelemesidir ve pasajin, gelir ve tiketim esit olmasa bile, gida gibi zaruriyetlerin tiketiminde esitle-
nildigini ve sonucta zenginin yoksuldan daha mutlu olmadigini séyledigini dne strer. Brewer’in yorumu benimkiyle
uyumludur. Teolojik arka plani dikkat almak bizim esitligi-muhafaza edici gorinmeez elin Smith’in daha genis ilahi
faaliyet kavramsallastirmasina uydugunu gérmemizi saglar.

Bu bolimun ¢ok sik¢a alintisinda gériinmez bir el tarafindana ‘mis gibi’ nin eklemesi gercekten sasirticidir. Stiglitz
(2002) bircok 6rnekten biridir.
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MARJINAL FAYDA TEORISININ TARIHI:
FELSEFI ARKA PLANI

E. KAUDER

TUKETICi DEGERI VE MASRAF TEORISI

Bu calismanin ilk baluma, tiketici degerlemesini o ddnemde dahi kavramis olan Aristoteles (M.0.384-
322) ile baslayip marjinal fayda teorisi hakkinda ilk sistematik bilimsel incelemeyi yapan Prusyal bir
avukat Gossen (1854) ile sona erecektir. Aristoteles ile Gossen arasinda 2000 yillik bir zaman dilimi
vardir. Bu zaman zarfinda ham bir kavram tutarli bir teoriye dontstt. Kullanim degerini arastiranlar
birbirlerinden zaman ve mekan, sosyal statii ve meslek bakiminda ayrilirlar. Buna ragmen, MO.300 ile
MS 1800 yillari arasinda yazan teorisyenleri birlestiren ortak bir unsur mevcuttu.

‘Marjinal Fayda Teorisinin Gecikmis Kabull' [1] makalesini kaleme alirken, tuhaf bir olguyla karsilastim:
ondokuzuncu ylzyil dncesinde tiketici degeri ile ilgilenen yazarlar Fransiz ve italyan iken masraf teo-
risinin savunuculari ingiliz kokenliydi.

Tiiketici deger Masraf teorisi

Buridanus Petty
Lottini Locke
Davanzati Adam Smith
Montanari
Galiani
Beccaria
Turgot
Candillac
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THOMASCILIK PURITENCILIGE KARSI

Bu tesadUf olamazdi. Fransiz ve italyan iktisatcilar ile ingiliz iktisatcilarin birbirinden farkli calismalari-
nin dini tecribelerden kaynaklandigi mantikli gdzikmektedir. Elbette atalarinin dini olgun yazarlarin
dustnce ve yazilarini kismen de olsa aciklamaktadir. Bu olgun yazarlar hicbir sekilde basitce hicbir
sinirlama getirmeden Katolik veya Prostestan olarak tasnif edemeyiz zira bazilarin gencliklerindeki
inanclariyla farkli dini inanclara sahiptiler. Genc Galiani Para Risalesini kaleme aldiginda Vico'dan, [2]
Katolik teolojiden [3] ve de onsekiznci yUzyil deizminden [5] etkilenmisti. Condillac duyumcu (sensu-
alistic) felsefenin &nde gelen yorumcularindan biriydi. ingiliz tarafinda ise Locke ve Adam Smith deiz-
mi duyumculuk ile meczetmiserdi. Fakat ttm bu farkl duyumcu, deizm gorisleri ya Katolik-Thomasci
yada Protestan-Puriten dtstnce bi¢imine uydurulmustu. Erken dénemde alinan egitim zihinlerimizde
kalicl bir iz birakiyor, daha sonralari inanclarimizi degistirmis olsak bile. Zihinlere adeta kazinmis bu
temel degerler iste bunlar iki tarafi birbirinde ayiran belirli sosyal bakisacilart meydana getirdi.

EMEGIN YUCELTILMESI

Max Weber’e gore, Kalvin ve onun muritleri calismayi sosyal teolojilerinin merkezine koymuslardi. [5]
YeryUzU, insanin kesintisiz emedi, calismasiyla Tanrr’nin ihtisamini arttirmak icin mucadele edecegdi
yerdi. [6] Bu toplumda tUm islere ancak ilahi onaylama ile yatirim yapilirdi. Kalvinizmden etkilenmis
herhangi bir sosyal filozof veya iktisatcl yazdigiictimai veya iktisadi yazilarda emege/calismaye yiksek
bir kiymet vermeye meyilli olacaklardi ve emedi ylceltmek adina ¢alismayi deder teorisiyle birlestir-
mekten daha iyi bir yol bulunmazdi ki geleneksel olarak iktisadi sistemin tam da temeliydi. Bdylece
deger emek-deger haline geliyordu. Bu sadece degisim oranlarini dlcmeye yarayan bilimsel bir aygit
degildi fakat ayni zamanda ilahi iradeyi iktisadi gtnlik yasama baglayan ruhani bag idi.

Genellikle yazarlar, fikirlerinin erken dénemde aldiklari egitim ile irtibatinin tam anlamiyla farkinda de-
Gillerdir. Locke ve Adam Smith, emek-deger teorisi ile Kalvin'in emegdi, calismayi ylcelmesi arasindaki
irtibati acikca gérmediler; her ne kadar calismalarinda bunun izlerine rastlansa da. Locke : ‘Tanrl...in-
sanin istifade etmesi icin bahsettigi yeryUzanu iyilestirmesini emretti. [7] llahi kattan emredilen emek
ise piyasada mubadelenin 6lctst oluyordu. Bu sonuca zaten Locke ve daha da acikca deist olmasina
ragmen tUm hayati boyunca Presbiteryencilige sempati duyan Adam Smith tarafindan varilmisti.[8]

Uluslarin Zenginligi'nin yazari, Tanr’'nin gérinmez elinin adil fiyatlar saglamak icin iktisadi faaliyete
rehberlik etmesi gerektigine inaniyordu. Adil fiyatlara ancak mibadele edilen mallardaki emek miktar
esitse ulasilabilird. Emek teorisinin diger savunuculari gibi Adam Smith de Kalvinci emegin yuceltil-
mesini Aristocu-Skolastik adil fiyat teorisiyle meczediyordu. Stphe yok ki Aristotelesciligin ingiltere’de
kalesi olan Oxford'da egitim gérmus olan Locke ve Smith Yunan filozofun yazilarini biliyorlardi. [9]
Dolayisiyla Puriten sosyal felsefeyi geleneksel Aristotelesci deger teorisiyle birlestirebildiler. Bu kom-
binasyon mumkundu zira Aristoteles ve skolastikler iki yonlu bir deger teorisi ortaya atmislardr: ital-
yan-Fransiz ekolU tarafindan arastirilan 6znel fayda yonu ve PUriten sosyal dokuya uyan nesnel fayda
yonU, mesela icsel deder (intrinsic value) ve adil fiyat.

Puariten teologlarin iddiasina gére ise is (business) sadece ahlaki acidan kabul edilebilir bir faaliyet
degil ayni zamanda ilahi bir emirdi; iktisadi degerin ahlaki fiyata denk olmasi ve adlil fiyatin da ticari
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mallardaki emek miktarina esit olmasi sartiyla. Ve adil fiyat, degerleme ve ilahi bir emir olan emegin
harmonisi ise onlarin iddialarina gére serbest rekabet ile saglanacakti. Aristoteles ve Thomasc! adil
fiyat fikri Ingiliz tarafinda 610 degildi fakat adil fivati diinya hayatina verilen daha fazla deger ve eme-
gin yUceltilmesiyle birlikte 6rerek yeni bir sosyal felsefe ortaya ¢ikiyordu. Puriten felsefesiise Italya ve
Fransa'da halen baskin olan sosyal felsefe ile uyusmuyordu.

REFAH, HAZCILIK VE ARISTOTELES

Onsekizinci yUzyilin ortasina kadar Italyan-Fransiz ekolinin gelecekteki yazarlari ayni zamanda dini
tarikatlarin mantesibi (Karmelitler, Dominikler ve Cizvitler) olan felsefe profesorleriydi. Bu 6égretmen-
ler Aristotelescilik ve Thomasciligin bir kombinasyonunu sundular ki hicbir modern heretik tarafindan
deginilmemisti.[10] Genc dgrenciler emegdin yUceltimesi fikri ile tanistirimamislardi. Skolastiklere ve
onlarin takipcilerine gére calisma/meslek, ilahi bir ugrasi degil fakat toplumun verili dogal dlizenindeki
birinin yerini muhafaza etmesi icin gerekliydi. Emek masraflarini sosyal diizene veya iktisadi deger
felsefesine entegre etmek zorunlulugu yoktu.[11]

Calisma yerine orta derecede zevk ve mutluluk pesinde olma iktisadi faaliyetlerin merkezini olusturu-
yordu Aristotelesci ve Thomascl felsefeye gore. [12] Dengeli bir hazcilik (hedonizm) Aristotelesci iyi
hayat (dolce vita) teorisinin butlnleyici bir parcasini olusturur. Eger dlculu bir sekilde lezzet pesinde
kosma iktisadin amaciysa, o halde Aristotelesci ereksel neden kavramindan yola ¢ikmak iktisadin de-
gerleme dahil tum ilkelerini bu hedeften tiretmek gerekir.[13] Aristotelesci ve Thomasci dustincenin
bu cercevesine gore, dederlemenin gorevi iktisadi mallardan ne kadar lezzet alinabilecegini goster-
mekir.

ltalya ve Fransa'da, Aristotlesci ‘lyi Yasam’ ve erekcilik bir deger teorisinin gelisiminin arka planini olus-
turken BlyUk Britanya'da ise iktisadin ahlakiliginin taninmasi ve emegin yiceltilmesi cok daha farkli bir
deger teorisinin olusumuna yol actl. Kanaatime gére, John Locke ve Adam Smith ile italyan ve Fransiz
cagdaslarinin karsilikli olarak birbirlerinin ¢alismalarina ilgilerinin olmamasinin nihai sebebi budur. [14]

DEGER TEORISi VE ONDOKUZUNCU YUZYILIN ENTELEKTUEL iNANCLARI

Lakin teorimin dnemli bir kisiti vardir. Marjinal faydanin ondokuzuncu yUzyildaki gecikmis kabulU Aris-
totlesci ve Kalvinci dikotomi ile aciklanamaz. Baska durumlar hikim strmektedir. iktisatcilar genel
olarak artik tutarli bicimde dini arkaplanlarina uygun dastnmemektedirler. Ancak bir azinlik, dini bag-
lliklarindan siddletle etkilenmektedir. Bu klctk gruba dahil olan Alfred Marshall'a dikkatimi Talcott
Parsons ¢ekti.[15] Baskin olan babasinin Evanjelikligi Alfred Marshall'in dustncesinde guclU bir iz bi-
raktl.[16] Evanjelikalizm yeni bir Kalvinci uyanis hareketidir ve Amerika ile BlyUk Britanya’nin bircok
Protestan kilisesinde tutanacak zemin bulmustur ondokuzuncu yUzyilda. Evanjelikler, Hristiyanlardan
kiymetli ve gayretli bir sekilde aksiyona kendilerini adamalarini ister ve 1Ukst de kinarlar. [17]

Marshall olgun bir sahsiyet olarak bilinemezci (agnostik) olmustur fakat yine de dini dederler hakkinda
derin duygularini muhafaza etmis [18] ve onun refah politika dnerisi Evanjelikligin ilkelerine gdre sekil-
lenmistir. ‘Calisma en mukemmel anlamiyla, duyularin saglikli enerji dolu idmani, hayatin amaci, hatta
hayatin kendisidir’; rahat ise ‘suni isteklerin artisindan ibarettir’ [19] Fakat bu Kalvinci faaliyeti sadece
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kendisinden dolay! yUcelten ve rahati asadilayan tavrin iktisat teorisine transfer edilmis olmasi bizi
bir acmaza godturlr ki bu Professor Parson tarafindan analiz edilmistir. Bir yandan Marshall marjinal
faydanin ilk bagimsiz kasiflerinden biridir. Ote yandan ise onun emegi yiceltmesi kendisini masraf
sorununa dogdru ceker. Bunun sonucunda ise onun fiyat ve deger teorisindeki dengesiz karakteri or-
taya cikar. Marjinal fayda teorisinden [20] de tam olarak istifade etmeyi basaramadi ve kahranmanca
Ricardo’nun nesnel deger teorisini savundu.

Marshall kendisinin meshur fiyat dengesi aciklamasinda masraflara ve arza vurgu yapti talep yerine.
Evanjelik formdaki Kalvincilik halen marjinal fayda yaksamini asgariye cekmeye yetecek kadar kuv-
vetliydi. Ama evanjelik bir babanin oglu bile artik dini dnkabuller adina bilimsel ilgisini bastirmiyordu.
Marshall'in celiskisine cok az rastlanirdi.

Egitim arka plani ondokuzuncU yUzyildaki trendin aciklanmasi artik yeretli degildir. Belirli dini veya
felsefi bagliliklar ile bir iktisadi dustnce bicimi arasindaki bad zayifladikca zayiflamistir. Mesela, on-
dokuzuncu yUzyildaki 6znel deger teorisyenlerinden 6ne c¢ikanlarin cogu Aristoteles-Thomas¢i kaliba
uymuyordu. Lloyd and Longfield Protestandilar; marjinal faydanin savunucusu Gossen olagantstu bir
Katolik karsitiydi; Beccaria, Verri ve daha sonralar Ferrara, ki bunlar Katolik fikirlerden halen etkilenen
entelektiel bir cevrede buyumuslerdi, ingiliz masraf teorisine duyduklari yakinligr acikca dile getirdiler.

Marjinal faydanin ondokuzuncu yUzyildaki gec¢ kabulinin nedenleri iktisat biliminin kendisinin tari-
hinde bulunabilir. Sosyolog, filozof ve iktisatcilarin iddialar goére ya duyumculuk (Northrop, ve Gunnar
Myrdal), [21] veya Kantciliga donUs (Stark), [22] veya 6nde gelen sosyal siniflarin degisen menfaatleri
(Nikolai Bukharin ve Fritz Behrens) [23] marjinalizmin iktisatta baskin bir pozisyona kurulmasina yar-
dimci oldu. Bana bu Uc¢ aciklama da yetersiz geliyor.

En makul olani ise hazciligi marjinal faydaya baglayan birinci yorumdur. Northrop ve Myrdal'a gére
marjinal fayda, hedonistik aci ve lezzet hesabinin 6zel bir uygulamasidir. Myrdal ve Nortrop’un iddia-
sina gére hazciligin iktisatcilarin buyuk bolumd tarafindan felsefi arkaplan olarak kabul edildigi vakit
marjinal deger sistemi de iktisadi distincedeki merkezi bir konuma vyerlesiyordu. [24] Bu aciklama
asir basite indirgemek olacaktir. Ortacaglardan onsekizinci ylzyilin sonuna kadar hazcilik ve marjinal
fayda arasindaki irtibat oldukca nadir ve ariziydi. Genc manastir lideri Galiani bile hazci [25] olarak
dustntlemez ve onun takipcilerinden sadece biri, Condillac, kullanim degeri kavramini aci ve lezzet
ilkesine gdre temellendiriyordu.[26] Fakat ondokuzuncu yUzyilda durum biraz farkliydi. Bentham ve
Gossen hazcilik felsefesinin kati mensuplariydi. Jevons coktan John Stuart Mill'in sadece seyreltilmis
faydaciligini kabul etmisti. Lloyd, [27] Menger ve Walras [28] duyumcu degillerdi. Bu ylzden marjinal
faydanin kabull codu iktisat¢cinin duyumculuga déntstyle agiklanamaz.

Stark'inilgi cekice tezine ragmen yine de duyumculuga gore daha az dnemli olan Kantciligin yeniden
dogusunun etkisi vardir. Onun iddiasina gére, en azindan Almanya’da hem marjinal faydanin kabull
hem de Kantciligin yeniden dogusu ayni tip olgulardir -mesela pozitivizme karsi tepkileri ve introspek-
siyon ve teorinin yeninden uyanisi gibi. [29] Buna ragmen Alman dilinin teorik calismalarinin merkezi
Viyena, Kant’a olan bu yeni ilgiden etkilenmemisti, orada Aristotelescilik ve dzellikle yeni-pozitivizm
dgretiliyordu.[30] Avusturyali entellektUellerin glclerinin etkisi ise daha sonra anlatilacaktir. Baska bir
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bolumde ise Marksistlerin iddialart reddedilecektir. Benim inancima gdre ondokuzuncu ylzyilda felse-
fi, etik ve dini glcler marjinal fayda teorisinin gelismesini domine etmediler; fakat celiskilerden yoksun
makul bir deger teorisine duyulan ihtiya¢ degder teorisyenlerine rehberlik etti.

DiPNOTLAR

1
[2]

[3]

[4]

[5]

[6]
[7]

[8]

[9]

[101]

The Quarterly Journal of Economics, Vol.67 (1953), pp.564 ff.

Bkz. Fausto Nicolini, ‘Giambattista Vico e Ferdinando Galiai. Ricerca storica’ Giornale Storico Della Letteratura Itali-
ana, LXXI (10 semestre, 1918), 5142

Bkz. 6zellikle onun Prostestan faiz teorisine kars! polemigine ve Katolik yasagdi savunmasina. Galiani, ‘Della Moneta’,
Early Economic Thought, ed. Arthur Eli Monroe (Cambridge, 1945), s.300. Bundan kisa bir zaman 6nce, Gtnahlar-
dan Arinmis Dogum (Immaculate Conception) Uzerine bir makale kaleme almistir. Bkz. S.G.Tallentyre (pseud. Evel-
yn Beatrice Hall), The Friends of Voltaire (New York, 1907), s.64. GortinUse gére geng Galiani sonraki zamanlardaki
gibi stipheci bir 6zgur dustndr degildir.

Galiani sosyal uyum teorisini savunur ki bu deizmin en ¢nemli ilkelerinden biridir. ‘Della Moneta’ A.E.Monroe, op.cit.
5.288.

Max Weber, ‘Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus” Gesammelte Aufsatze zur Religions-sozio-
Jogie (Tubingen, 1920), s.17. Ayrica bkz. Talcott Parsons, The Structure of Social Action (Glencoe, lll., 1949), s.500.
JB.Kraus, S.J., Scholastik, Puritanismus und Kapitalismus (Munich, 1930), 5.243.

John Locke, ‘The Second Treatise on Civil Government’ Nos. 31, 33, icinde John Locke on Politics and Educati-
on (New York, 1947), s.90. Locke’un Puriten ailesi hakkinda, bkz. Alexander Campbell Fraser, Locke (Philadelphia,
1890), s.5. Oxford'da bir 6grenciyken bile Locke ‘Presbiteryen dogmatiklige’ ve ‘Cemaat taassubu’na kars! hi¢ kus-
kusuz isyan etmisti ama bu devrim Kalvinci dgretinin sosyal inanglarini ortadan kaldirmiyordu.

Adam Smith yerel halki Ahit (Covenant) adina Tippermuir savasinda savasmis Kirkcaldy kasabasinda dunyaya
geldi. Bkz. Francis Hirst, Adam Smith (Londra, 1904), s.1. Daha 6nce yayimlanan bir makalenin iddiasinin aksine
Anglikan kilisesinde degil iskoc Presbiteryen kilisesinde vaftiz edilmis. Bkz James Bonar, A Catalogue of the Library
of Adam Smith (2.ed; Londra 1932), 5.208, vaftiz kaydi. (Bu kayitta iskocya Kilisesi ‘Kirk’ olarak adlandirilir) Kirk-
caldy’nin Burgh okulunda, genc iskoc Presbiteryenlerle iletisime gecer, meseld, John Drysdale ile. Kendisi ‘iskoc
Kilisesinin genel Toplantisinin moderatorliguny’ iki defa Gstlenmistir (Hirst, op.cit., 5.3). Annesi onun Episkopalyen
bir rahip olmasini arzu etmisti; Snell Exhibition yardimiyla Oxford’a gitti. Lakin rahip olmayi reddetti (ibid., s.8)
1750'de Glasgow'da profesor oldugundan Westminster Sehadetnamesini imzaladi Glasgow Presbiteryen Papazi-
nin éndnde (ibid., s.23). Kendisinin Presbiteryenlere duydugu sempati acikca Uluslarin Zenginliginde ifade edilmis-
tir (Oxford, 1928, II, 453): ‘Avrupa’da herhangi bir yerinde, Hollanda, Cenevre, isvicre ve iskocya'daki Presbiteryen
rahiplerin buyUk kismi kadar bilgili, dizgin, bagimsiz ve saygideder insan az bulunur. Yasadidi zamanda Presbi-
teryenlere karsi olumlu tavri dikkat cekmisti ve arkadaslarindan biri olan Hugh Blair tarafindan olumsuz bicimde
elestirilmisti: ‘Presbiterlere karsi haddinden fazla iyi niyetli oldugunu dustntyorum’ (Hugh Blair'in Adam Smith’e
mektubu, Edinburgh, 3 Nisan 1776, W.R.Scott, ‘A Manuscript Criticism of the Wealth of Nations,” Economic History,
I, 52 den alintidir). Bu aciklamalar Adam Smith’'in mezhepci anlamda dindar bir insan oldugunu kanitlamak icin
degildir fakat kendisinin isko¢ Puritenligine maruz kaldigini géstermek icindir.

Onyedinci ylzyilda Ingiliz Universiteleri ve ¢gretileri hakkinda bkz. Fraser, op.cit, s10-11; onsekizinci ylzyil icin bkz
Leslie Stephen, The English Utilitarians (Londra, 1900), yeniden basim Londra Okulu, s.42. Adam Smith Aristoteles
hakkinda ciddi bir bilgiye sahip olsa gerek. Tezinin bir bdlumu olan ‘de Origine idearum’ bunun bir kaniti. Bkz. Hirst,
op.cit. s.23

Gozuken o ki Aristotelecilik onsekizinci yzyilin ortalarina kadar Fransa ve Italya'da agirligi olan bir pozisyona sa-
hipti. Bundan 6nce Aristotelesci felsefenin prangalarini atmak girisimi dini ortodoksinin hismina ugrardi ve yeni
seyler ortaya atanlar mahkum edilirdi. Cizvitlerin ¢alisma planlarina gore ¢dretilebilecek tek filozof Aristoteles'ti.
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(‘Commentariolus’ to the ‘ratio studiorum’ of 1586.) Bkz. Paul Barth, Geschichte der Erziehung (5. ve 6.ed; Leipzig,
1925), 5.333. Cizvitlerin, Ispanyol ve Italyan egitimi Uzerinde ciddi bir etkisi vardi. Her ne kadar Fransiz Cizvitler ile
Fransa Royal Koleji iyi anlasamasalar da, Descartes, Jansencilik ve Quietizm’a karsi guclerini birlestirdiler ve onye-
dinci yUzyil boyunca sadece Aristotelesciligin dgretisini yaydilar. Bkz. Barth, op.cit., 5.349, 515, 735; Ernst von Sal-
Iwark, ‘Bildung und Bildungswesen in Frankreich wahrend des 17.und 18. Jahrhunderts,” Geschichte der Erziehund
vom Anfang an bis auf unsere Zeit, ed. K.A.Schmid ve Georg Schmid (Stuttgart, 1896), Cilt IV, Bolum 1, s. 416, 431,
435, 437. Benzer bir durum onyedinci yizyil ve onsekinzci yuzyilin ilk ceyregdinde italya'da da tecrtbe ediliyordu.
Buytk Neapolitan filozof Gaimbattista Vico'nun hayati boyunca, engizisyonc, Kartezyenler, EpikUrctleri ve ateistleri
susturmaya calisti (1683 ve 1744 arasinda) Max Harold Fisch vve Thomas Goddard Bergin, The Autobiography of
Glambattista Vico (Ithaca, NY, 1944), s.34. N. Cortese ‘'Eta Spagnuola’ Storia della Universita di Napoli (Naples,
1924) s.428, 430. Aristotles'ten kurtulma denemeleri kismen sadece onsekizinci yUzyilin ikinci yarisinda basarili
olmus gozukuyrdu. Avurtuya’nin domine ettigi Pavia'da, Bakan Kaunitz 1772'teki bir reform programinda, artik
felsefenin Bacon, Locke, Condillac ve Bonnet'e gore dgretilmesine vurgu yapiyordu Bkz. Baldo Perroni, ‘La riforma
dell" Universita di Pavia ne settencento” Contributo alla Storia dell’ Universita di Pavia (Pavia 1925), s.147
Kraus, op.cit, s.72.

Leon Robin'in iddiasina gore zevkin/lezzetin yeri Aristoteles'in etiginde acikca belirtilmemistir. ‘Uc ana fikir 6ne
surdlar: (1) lezzet/zevk hicbir zaman iyi degildir (Speusippus); (2) bazi lezzetler iyidir, fakat cogu kotadur, bunlar
ne gercek ne de saftir (Philebus); (3) eger tum lezzetler iyi olsa dahi lezzet pesinde kosma, lezzetin en Gstin iyi
olmasi imkansizidr.” Leon Robin, Aristote (Paris, 1944), s.215 (Kendi tercimem) Cogdu yazarimizin Aristotles’in zevk
pesinde olmay! olumlu olarak degerlendirmesine ilgi duyduklar gdzikmektedir.

W.D.Ross, Aristotle (Londra, 1930) ,5.190
Bu aciklamay ilk defa Amerikan iktisadi Birligi (American Economic Association)in Ortadogu bolimanin éntinde
sundugum bir makalede sunmustum (Milwaukee, Nisan, 1951).

Yakin zamandaki yazisma.

Babasl ‘en kati Evanjeliklerle ayni hamurdan yodrulmustur. John M.Keynes, ‘Alfred Marshall, 1842-1924, Memorials
of Alfred Marshall, ed. A.C.Pigou (Londra, 1925), s.1 (bundan sonra sadece Memorials denecektir.)

Evanjelikalizm hakkinda: A Dictionary of English Church History, eds. S.L.Ollard ve Gordon Crosse (Londra, 1921),
s.211,215; Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hasting (New York, 1920), v, 602
Memorials, op.cit., s.7.

Alintidir; Memorials ve Marhsall'in Principles of Economics i¢cinde Talcott Parsons, The Structure of Social Action
(Glencoe, Ill,, 1949), 5140 ve s141, n.l. Marshall'in ¢ok sevdigi satran¢ oyunundaki yorumu onun tipik bir Plritenci
olarak ltksten kacinmasidir: ‘Ozgiirce stranc oyunlari oynayamayiz veya sonu hi¢ yere varmayan isler pesinde ola-
mayiz. Gengcler icin aksiyonun ister fiziksel veya entellUktel, zevkine varmak hayirlidir. Fakat zaman baskisi vardir;
Uzerimizdeki sorumluluk agirdir, Memorials, op.cit.s.2
Marshall'in buttn marjinal fayda teorisini, esas olarak fiyat teorisinin aciklamasina adanmis Principles kitabinin iki
bucuk sayfasinda sunmasi belirtiimeye degerdir. Bkz. Alfred Marshall, Principles of Economics (8.baski, Londra,
1930), 5.92-94.

C. Northrop, The Meeting of East and West (New York, 1946), s131. Gunnar Myrdal, Das Politische Element in der
national-6konomischen Doktrinbildung (Berlin, 1932), s.125. Bkz. Canina, ‘Valore e rarita nel pensiero di G.Montana-

ri, Istituto Lombardo di Scienze e Lettere (Milano, 1943-44), LXXVI, s166, n.1.

W.Stark, The History of Economics (New York, 1944), s.3

Nikolai Bukharin, The Economic Theory of the Leisure Class (New York, 1927), s.8, 17. Fritz Behrens, ‘Hermann Hein-
rich Gossen oder die Geburt der wissenschaftlichen Apologetik des Kapitalismus.” Lejpziger Schriften zur Gesells-
chaftswissenschaft, 1.Heft (Leipzig, 1949). Bukharin ile ayni yaklasimi kullanan Fritz Behrens Bukharin'e higbir atifta
bulunmuyor.
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‘Marjinal fayda teorisi, hazci ve psikolojik deger kavramini dyle bir zamanda kabul ediyor ki diinyanin her tarafindaki
psikoloji uzmanlari hazci formullerden kurtulmak ve daha gercekei usuller olusturmayi deniyorlar’. Gunnar Myrdal,
Das politische Element..., s127 (kendi tercimem)

Bkz. not 3.

Duyumculuk, maddecilik ve aydinlinma Gzerine su calismalardan istifade edilmistir: Friedrich Albert Lange, Ges-
chichte des Materialismus (3.ed; Iserlohn, 1876); Baron Cay von Brockdorff, Die englische Aufklarungsphilosophie
(Manih, 1924).

Bentham'’in genc vatandasi Lloyd'u etkiledigine dair belgesel bir kanit yoktur. Stphesiz, Bentham ve Oxford iktisat
profesorindn ortak ¢ok yani vardir; Bentham de azalan fayda kanununu biliyordu Lloyd da; Lloyd Benthamcilarin
Westminster Review'ini okurdu. Fakat Bentham’dan hicbir alinti yapmadi. Halbuki Lloyd ¢ok titiz bir biliminsaniydi;
derslerinde her kaynadi alintilardi, hatta Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’unu ve baska bilinmeyen yazarlarinkini
bile.

22 Ekim 195Tdeki bir mektupta, yerel tarihi yakinen taniyan Oxford Universitesi Profesori Roy Harrod Lloyd'un
Benthamci olamayacagini vurgular: ‘Lloyd kilise mensubuydu ve meshur bir papazin kardesiydi ve yasadigi cevre-
lerde Bentham hakir gortlurdd...” (yazara gonderilen mektup)

Menger'in iktisadin ilkeleri kitabinin ikinci baskisi icin niyetlenilen balimun bir parcasi Menger’in duyumcu olmadi-
gintacikca ortaya koyar. O fizyolojik, benlikci ve altrustik istekler arasinda ayirim yapar. Carl Menger, Grundsatze der
Volkswirtschaftslehre (2.baski, Viyena, 1923) s.4ff, not. Bkz. Emil Kauder, ‘Aus Mengers nachgelassenen Papieren,
Weltwirtschaftliches Archic, LXXXIX, No.1 (Hamburg, 1962), s1ff. Walras'in felsefesi hakkinda bkz. Leon Walras, Ele-
ments d’Economies Pure (Paris, 1926), s.16. Gortintse gore Walras Descartes, Comte ve Vacherot'tan ciddi bicimde
etkilenmistir.

Stark, op.cit, 5.3

Menger, Béhm-Bawerk ve Avusturya entelektUel iklimini su makalemde arastirdim ‘Menger and his Library’ The
Economic Review, x, No.l (Hitotsubashi University, Tokyo, Ocak, 1959), s.58ff. Ayrica bkz. Kauder ‘Intellectual and
Political Roots of the Older Austrian School’ Zeitschrift fir Ntionalékonomie, xvii, No.4 (Vienna, Avusturya: 1958),
S.ATIff.
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MALTHUS’UN TEOLOJIK FiKIRLERi VE
NUFUS iLKESINiN UZERINDEKI ETKILERI

JM.PULLEN

1798'de yayinlanan Nufus likesi (An Essay on the Principle of Population) kitabindan beri Malthus'un
nUfus Uzerine gorUsleri oldukca iyi bilinir ve stregelen tartismanin konusu olmustur. Lakin onun ntifus
ilkesinin teolojik bir cercevede sunuldugu pek de bilinmemektedir. Onun teolojik gérUsleri ya gdzardi
edilmis ya entelektiel bir merak olarak ele alinmis yada onun nufus Gzerine gorUsleri ile alakasinin
olmadigr seklinde géralmustur. ilk bakista bu genel tavrin bir nebze de olsa mesruiyeti var gibi go-
zUkar zira kitabin itk basiminin iki bolama -ki bunlar teolojik meselelerle ilgilidir-sonraki basimlarda
cikariimistir.

Bu makalenin amact ise (i) kitabin ilk baskisindaki teolojik fikirleri betimlemek ve onlari konvansiyonel
teolojik kategorilere gore tasnif etmektir; (iHer ne kadar ingiltere Kilise’sinde bir rahip olsa da Malt-
hus’un teolojik fikirlerinin bazilarinin gayet radikal ve hatta gelenege karsit oldugunu gostermektir;
(iii) Kitabin birinci baskisindaki teolojik bélumler sonrakilerde cikarilmis olsa da, bazi teolojik fikirlerini
korumaktadir ve bu bélumleri kaldirma sebebinin en olasi aciklamasi ise bu ¢ikarlarilan bolimlerdeki
goruslerinden vazgectigi degil fakat Kilise otoritelerinin elestirilerinden kacinmasidir; ve (iv) onun bazi
teolojik fikirlerinin nGfus ilkesinin formule edilmesinde asli bir rol oynadigi ve teolojik baglamindan
soyutlandiginda onun nufus ilkesinin dtzgtn bir sekilde anlasilamayacadidir.

Bu makalenin amaci Malthus’'un teoloji tarihinin dnemli bir sahsiyeti oldugu veya hatta kendisinin teo-
lojik fikirlerinin 6zgUnlugunl dne strmek degildir. Aksine bu tip fikirlerin izleri daha énceki dusunurler
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ve onun hocalarini ve profesérlerinde bulunabilir.[1] Malthus’un teolojik fikirlerinin gelisiminde kendisini
kimin etkiledigi sorusu her ne kadar kendi icinde ilgi cekici olsa da burada ele alinamayacak kadar ge-
nistir.[2] Bu makale Malthus’un teolojik fikirlerinin kendi icinde énemli oldugundan degdil fakat bu fikirle-
rin onun nufus ilkesi Gzerine yeni bir 1sik tuttugundan dolay1 dénemli oldugu goérisinU ortaya koyacaktir.

Kitab'in ilk baskisindaki teolojik fikirler sekiz baslkta siniflandirilabilir; kotUlik sorunu ve nifus ilkesinin
ilahi merhamet ile uzlastirilmasi; bu hayatin bir sinav veya imtiham oldugu goérisinin reddedilmesi;
kadir-i mutlak ilahin sinirlari; dtnyanin ikmali icin ilahi plan; bu dinyanin dnemi ve lezzetleri; asli glinah;
ve sarth 8lumsuzItk.[3]

M

(i)

(iii)

(@iv)

Siklikla fazlaca sefalet ve rezilet ile sonuclanan, nifusun gecim araclari (zerinde baskisinin dogal
ve evrensel bir kanun oldugunu savunan Malthus, dodanin ve dogal kanunun yazari Tanr’'nin
merhametiyle bu dogdal kanunu bagdlastirma sorunuyla karsi karslya kaliyordu. Malthus bu bag-
dastirmayi gerceklestirmek icin; ntfus ilkesi ‘epey kismi kdtuluk’ Gretmesine ragmen ayni zaman-
da ‘epey agir basan iyilik'[4] de Urettidi ve dolayisiyla da genel kotuluk probleminin diger yonle-
rinde oldugu gibi bunun merhametli-hayirsever Tanri anlayisi ile celismedigini ileri strdd. lyinin
kdtUye bir tepki olarak ortaya ciktigina ve nfus baskisinin serrinin ise insani ahlaki, akli ve iktisadi
blylmeye tesvik etmek suretiyle ve ademoglunun Uzerinde insanilestirici bir etkide bulunmak
suretiyle epey iyilik Gretecegine inaniyordu.[5] Genelde ise onun argtimani séylediydi ‘yiksek
ihtimalle gdzUken odur ki ahlaki kotulik kesinlikle ahlaki acidan olgunlasma icin gereklidir. (s.375)

Malthus’a gére nufus ilkesine teolojik bir mesrulastirma saglamanin en basit yolu onun ilahi
buyrukla yaratiimis ‘imtihan dinyasi, erdem okulu, daha yuksek derecede bir mutluluga’ erme
dUnyasinin bir vechesi olmasiydi. Lakin Malthus imtihan dinyasi teolojisini, bunun ilah acisindan
‘stphelenme, glivenmeme kabilinden birsey ve dnceden bilme arzusu’ ima ettiginden ve dolayi-
siyla bunun mutlak varligin herseyi bilmesiyle uyusmayacagi gerekcesiyle reddeder (5.349, 353)
imtihan dunyasi tezini reddetmesinin gelenek karsithdi olarak gérilecedinin de farkindaydi.[6]

imtihan diinyasi teolojisine alternatif olarak sundugu teolojiye gore ise yerylziindeki yasamin
amacl ‘ruhun olgunlasmasiydr’ (the growth of mind).[7] Dunya hayatini ‘Tanr’'nin imtihan de-
gil fakat ruhun yaratiimasi ve olusumunun ihtisamli bir streci’ olarak gérmeyi tercih ediyordu
(s.353) Tanrrnin dinyay! yaratma gayesinin ‘duragan, kaotik maddeye ruh vermek; yerylzinun
topragini ruha dogru yuceltmek; topraktan uhrevi bir kivilcim ¢ikarmakti” ve insanin “..varolusu-
nu....Ustln lezzet alma kapasitesine donusttrmektir (s.353-4). Onun inancina gére, ‘Tanri mite-
madiyen maddeden akli olusturma isi Uzerindedir’ ve ‘insan yasaminin cesitli istekleri bu amaca
hizmet etmek Uzere 6zel olarak hesap edilmis’ gibi gdzikmektedir. (s.355-56). NUfus ilkesinin
insan yasamina dair karamsar bir hava olusturdugunu kabul eder fakat kitabinin ilk baskisinin son
iki bolimUnde ortaya koydugu ‘akil teorisinin’ tatmin edici bir sekilde hayattaki bircok kotaligun
hikmetini acikladigina inanir.

Malthus’'un Tanrr’nin mutlak ilmi ve iyiligi hakkindaki gorusleri onu Tanr’'nin mutlak kadri Gze-
rine tartismaya goturdu. Lakin onun bu konu hakkindaki gérUsleri tutarsiz gézikmektedir. Bir
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yerde herseye kadir bir ilahin mese agdacini tohomundan yaratti§i kadar kolaylikla mese agacini
dogrudan yaratabilir der, fakat Tanr mese adacinin tohumundan yaratmay! secmistir ki bdylece
tohumu eken insani hazirlik sdrecine dahil etsin ve boylece ‘maddeyi akilda diriltecek ¢esitli tahrik
unsurlarindan birini’ saglayabilsin (s.246n.) Lakin baska bir yerde Malthus, ‘Tanr’'nin sayisiz varlidi
vlcuda getirebilecegini; hepsinin de acidan ve kusurdan muaf; iyilik ve hikmette ylce olabilece-
gini; hepsinin de en ylice lezzetleri tatmaya kabiliyetli; sonsuz mekandaki noktalar kadar hesap-
siz olabilecegini’ tahayyul etmenin ‘ham ve ¢cocuksu’ bir kavramsallastirma oldugunu ileri strdd
(s.351). Bu cocuksu ilahi kudret anlayisina karsi, ‘her ne kadar O Blyuk Yaraticl, Kadir-i Mutlak
olsa da, ylce amaclarina uygun olarak akli gelismis 6zelliklere sahip varliklara sekillendirmenin
belirli bir streye, strece ihtiyaci olabilir (veya en azinda bize bu zaman olarak gdzUkur)Bunun
aksine inanmanin ise ‘Tanr'nin iyiligine zarar vermek pahasina kudretini ylceltmek’ olacagini éne
sUrer. [8] Bu ikinci gérUs olan Kadir-i Mutlak ilah anlayisi celiskili ik gortse gdre daha tam olarak
gelistirilmistir ve dolayisiyla bu ikincisini daha dikkate gecerli gorus olarak kabul edebiliriz. Bu ise,
Malthus’un Tanr’nin mukemmel merhametini ve mutlak ilmini kurtarmak adina daha zayif bir
Kadir-i Mutlak bir ilah anlayisini kabul etmek gerektigine inandigini goésterir.

Malthus’un ntfus ilkesinin merkezinde ise onun Tanrr'nin dinyayi bereketlendirmeyi murad ettigi
inancr vardir; dinyanin tamamiyla ekilip bicilmesi ve ntfuslandiriimasi gibi. Dunya hayati, nufu-
sun yiyecek miktarina gore daha hizli artmasi Uzerine kurgulanmistir ki insanlara ‘dinyayi tama-
miyla ekip bicerek Tanrrnin lUtufkar tasarimini daha da ileriye gotirmek’ icin strekli bir tesvik
olsun (s.361) Malthus, ‘yaratilisin ylce gayesinin’ ntfusun her zaman tamamiyla gecim araclarina
bagll olmasi gerektigine ve ‘daha buyUk bir nifusu gecindirebilsin® diye topradin islenmesinin
ilerlemesinin gerektigine inaniyordu (s.365). [9]

Malthus’un teolojik durusunun ilgin¢ bir ¢zelligi de bu dunyanin lezzetlerine yaptidi vurgudur.
Ruhun olgunlasmasi tezi, kulttrel, entelektlel ve ahlaki degerlerin de gelismesinin dénemine iliskin
bir kabulU de icerir. Ayrica insanin tutkularinin da blytk bir mutluluk kaynagdi oldugunu ve akil
tarafindan regule edilmesi fakat baskilanmamasi gerektigini de kabul eder. Her ne kadar muh-
temelen bir aileye gecindirebilecek vakte kadar evliligin ertelenmesini tavsiye ettiyse de genel
olarak evliligin tesvik edilmesi gerektigine inanmis ve evliligin lezzetleri hususunu uzun uzadiya
tartismistir. Onun aska ve cinsellige karsi tavri PUriten degildir. Godwin’in toplumun gelisim stire-
cinde cinsiyetler arasi tutkularinin sénebilecedi tahminine karsilik sdyler demistir:

‘Insanlar her cagda yasamda inise dogru gectiklerinde, hissetmeyi vitirdikleri tutkularin aley-
hinde nutuk cekerler, ama az bir akil ve basariyla...Belki de hakiki erdemli askin lezzetini bir kez
olsun tadip da en derinden o mutlu gunlerin hayalini kuran, hayalinde canlandirmayi seven ve
bunu tekrar yasamak istemeyecek ¢cok az insan vardir... Dostlukla yUcelen erdemli ask, 6zellikle
insanin dogasina uygun duyumsal ve entelektlel zevkin bir karisimidir ve ruhun duygularini
en guclu sekilde uyandiracak ve enfes tatminleri olusturacak sekilde hesaplanmistir. [Kitap,
1.baski, 5.210-214]

Bunun gibi ifadeler, Malthus’un etik anlayisini plritenlikten ziyade hazciliga daha yakin olduguna isaret
eder. BUtln bunlar gdsteriyor ki onun genelde kdttluk sorununa, 6zelde ise nlfus baskisi sorununa
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tavri hayatin bir cile cekme, gdzyasi ddkme, gelecekteki glizel gunler hatrina sabretme yeri olan bir
dUnya hayatina sirt ceviren veya dinyadan el ayak ceken bir teoloji Uzerine kurulmamistir. PUritenci
bir sekilde dinyanin lezzetlerine veya insanin kabiliyetlerinin gelisimine sirt ¢cevirmez. Tam tersine
teolojisinin altinda yatan temel konu ‘hayat, genel olarak konusursak, gelecekteki durumdan bagimsiz
bir I0tuftur” (s.391)

(vii) Kitabin ilk baskisinda asli gtinah doktrini Uizerine de kisa ama ilgi cekici bir ifade vardir: ‘insanin
asli gtinah icine dogdugu kaotik maddenin tembelligi ve yozlasmasidir’ (s.354) insanin asli halini
‘asli maddenin uyusuklugu’ olarak tasvir eder ve maddi isteklerini karsilama gerekliliginin tetik-
lemesi olmasaydi ‘vahsinin agacin altinda hep pinekleyecedi’ ve ‘halsiz bir faaliyetsizlige gomu-
lecegini” iddia eder (5.357) insanin dogdal halinde ‘bir zorunluluk olmadigi takdirde durgun, temel
ve is yapmaktan kacinacagina’ inanir (s.363) Fakat hayatta karsilastigi zorluklar ¢zellikle ntfusun
baskisl insani bu asli durumundan ¢ikmast icin tahrik edecek ilahi bir tasarimdir.

(viii) Son olarak Malthus kitabin birinci baskisinda 6limstzlUk ve sonsuz ceza sorusu Uzerine de kisa
ve 6z aciklamalar yapar. Sonsuz ceza korkusunun erdemli eylemleri Uretmekte nadiren etkili
oldugunu ve erdemin ‘katisiksiz saf korkudan ziyade sevgiden’ meydana geldigini éne surer.
Tanr’nin kullarindan bazilarinin sonsuza kadar aci cekmeye mahkum oldugu fikrini ise bu fikrin
bizim iyilik ve adalete dair dogal dustincelerimizi bozacadi sebebiyle reddeder. Fakat ‘ginahin
bedeli 6lumdur’ fikrini, ‘dinyanin yaratici strecinden’ akillarini ‘daha saf ve mutlu bir varolus mo-
duna’ uyacak sekilde olusturmayan varliklarin ‘ilk asli hissiz’ hallerine mahkum olacaklari mana-
siyla kabul eder. (0.388-90). Bu yaratici strecin etkilerini firin benzetmesi Uzerinden tasvir eder:

‘Bircok kap bu firindan yanlis sekillerde ¢ikacaktir. Bunlar kirllacak ve ise yaramaz olarak kenara
atilacaktir; 6te yandan sekilleri gerceklik, lutuf, sevimlilik icinde olanlar ise blyuk yaraticilarinin
varliginin yakinina, daha mutlu bir duruma dogru géttrilecekler’ (Essay, 1.baski, 5.246 n.)

Hayatta dizgun sekillenmis olarak ¢ikanlar 6lUmsUzlUge ulasacaklar fakat sekilsiz olarak c¢ikanlar ise
‘veniden asli camurla karismaya mahkum edilecekler’ (s.390) Yanlis kullanilan ve hayir yerine ser (re-
ten akillar ise ‘sonsuz 6lime mahkum edilecekler’ (s.374). Bu bir mahkumiyetin sonsuz cezanin bir tUrd
olarak dusunulebilecedini kabul eder fakat boylesi bir mahkumiyetin, azabin geleneksel sonsuz azab
fikrine gore insan aklina daha kabul edilebilir olduguna ve adil ve merhametli Tanri nosyonuyla daha
uyumlu olduguna inanir.

Malthus’un kitabin birinci baskisinda ifade edildigi Uzere, teolojik distncesinin sekiz ana maddesinin
kisa 6zeti hem kendi icinde teolojik fikirler olarak, hem de onun nufus ilkesiyle iliskisi bakimindan ilgi
cekicidir, geleneksel ve aykiri fikirlerin bir karisimdir. K&ttluk sorununu ele alisi ise elbette yeni degildir.
Uzun bir teolojik gelenede dayanir. Buna gore kotulik iyiligin ortaya cikmasi icin Tanri tarafindan izin
verilen bir sey olarak gorulur.[10] Fakat Malthus'un yaklasiminin bir yonU vardir ki bu gelenekte her
zaman gortimez. Kotulugun sadece daha fazla iyilik hatrina izin verildigi fikrinden daha ileri gidiyor
gdzikmektedir. ‘Kotuluk bu dinyada umutsuzluk degdil faaliyet yaratsin diye vardir’ ve insan kotulige
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sabirla teslim olmamali fakat ondan kacinmak icin caba sarfetmelidir; ve bu gdrevde ne kadar basarili
olursa, akillarini daha fazla gelistirecek ve buyUtecekler ve Tanr’nin muradini gerceklestirmis olacak-
larini 6ne strer.[11] Onun kétaldge karsi tavr dolayisiyla durgunculuk veya kadercilik gibi degildir. Bu
agresif misilleme tavridir pasif teslim olustan ziyade. NUfus teorisi de teolojik baglamda ele alindigin-
da, asiri ntfusun baskisi sosyal kotulukten insan kalkinmast icin faydali ve gerekli bir glice déndsur.

Hayatin bir imtihan oldugu fikrini reddederken Malthus, kati gelenekten uzaklasir gdztkur. Anglikan bir
rahibin boylesi bir reddi pUriten ve karamsar Hristiyanlik yorumlari yapan cagdaslarini sasirtmis olma-
lidir. Malthus’un sundugu alternatif - yasamin ruhun yaratiima streci olmasi- her ne kadar ingiltere’de
onsekizinci yUzyilda ilahiyatcilar arasinda belki yaygin olmasa da, kimseyi glicendirmesi pek de olasi
degildir. Kendi icinde Anglikan Kilisesinin herhangi bir temel doktriniyle celisiyor gézikmemektetir ve
pekala imtihan dunyasl tezine bir alternatif olarak degil fakat bir ek olarak kabul edilebilir.

Tanr'nin kadri mutlakligr hususunda ise gelenekten cidden uzaklasmistir. ilahi merhamet ve O’nun
herseyi bilmesi anlayislarini kurtamak icin, geleneksel imtihan tezini ruhun olgunlasmasi tezi lehine
reddetti ama ruhun olgunlasmasi tezinin de Tanrr'nin aninda mukimmel insanlar yaratamayacagini ve
dolayisiyla kadri mutlak olmadigini ima ettigini de dusundu. [12]

Malthus, Tanri varliklarin bir anda olgunlasmasi yerine bir tekamul streci icerisinde buna ermesini mu-
rad ettiyse, bu irade onun kudretinin sinirli oldugunu degil fakat kudretinin bir tezahrd olarak da
gbrilecedini 6ne strmek suretiyle ilahi kudret fikrine zarar vermekten kacinabilirdi. Gercekte ise bu
fikir onun ifadelerinde mundemictir: ‘Gorinurde sadece icine iyinin konuldugu bir varligin adilane bir
sekilde kor bir zorunluluk tarafindan harekete gecirildigi séylenebilir’ ve ‘ahlaki kotUluga gdérmus ve
ona karsi kinama ve igrenme hissetmis varlik ise sadece iyiyi tecrtibe etmis varliktan esasen farklidir’.
[13] insanin kotalukle yazlesmek yoluyla tekamil etmesi seklinde yiklenen sorumluluk, kendisine akil
ve 6zgUr irade bahsedilmis bir varlik olma statUstnin zorunlu bir sonucudur; ve bir anda yaratilis ma-
kemmel insan anlayisindan ise bir celiski vardir ctinkU secim yapabilen bir varligin olgunlasmasi ancak
bir zaman zarfindaki secim eylemlerindeki perfomansi yoluyla ulasilabilirmanasinda yorumlanabilir.
Bunun Tanrrnin sonsuz kudreti Gzerine getirdigi tek kisitlama Tanrr'nin kendisiyle celisen bir sekilde
eylemde bulunamayacagidir. [14]

Malthus’un dtnyanin ikmali fikri, Kitab-1 Mukaddesin ilk kitabi (Genesis) da yer alan insanin yerydzind
ekip bicmesi ve orayl doldurmasi olan geleneksel Hristiyan fikri ile de uyum icindedir. Celiskili bir bi-
¢cimde, Malthus dediginin geleneksel yorumuyla uyum icinde degildir. Malthus'un populer imaji onun
nUfus baydmesinin karsiti oldugudur. Fakat Malthus ntfus bayUmesinin kendi icinde arzu edilir bir sey
oldugunu ve insanligin kalkinmasinda gerekli bir glic oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda Malthus
nufus blyumesi karsiti degildir fakat onun karsi oldugu yiyecek miktarini asan ve sefalat ve rezilet ile
sonuclanan nufus artisidir. NUfusu destekleyen argimanlarini kitabinin daha sonraki baskilarinda ve
diger yazilarinda gelistirmistir.

Malthus’un asli glinah Gzerine gorUsleri ise gercekten alisiimisin disindadir. Asli gtinahi asli bir uyusuk-
luk, kaos ve yozlasma durumu olarak aciklayan Malthus, mantiken asli gtinahin tam anlamiyla gtinah
olmadigini ima etmis oluyordur, clnkU ferdi olsun, Irsi olsun veya kolektif olsun hicbir ahlaki hata-
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yI varsaymamaktadir. Malthus, Adem’in varligini veya dusUs hikayesini inkar etmiyordu, fakat onun
naturalistik asli ginah anlayisi, tarinsel Adem’den ve kutsal metinlerden bagimsiz durmaktadir. Asli
gUnahi aciklamasi Yaratilis kitabinin (Genesis) mitolojiden arindiriimis halidir. Asli glinahi insan duru-
munun gozlemlenebilir bir olgusu-her yasamin kacinilmaz baslangici- olarak tanimliyor. Bu anlamda
asli guinah fikri geleneksel Hristiyan kavramindan ziyade felsefi ilk madde [15] anlayisina daha yakin
durmaktadir.

Ve kitabin ilk baskisinda tartisilan son teolojik konu olan 6limstzIU§u de Malthus’un ele alisi alisiimisin
disindadir. Her ne kadar Matlhus bu terimleri kullanmadiysa da yok etmecilik (annihilitionaizm) [16]
veya sartl 6lumsuzlUk [17] adindaki teolojik doktrinlere aittir. Yukarida belirtildigi Gzere, merhametli bir
ilah anlayisina ters disttigunden sonsuz cehennem azabi fikrini reddetmistir, fakat murlerinin sonun-
da ‘daha Ust lezzet’ kapasitesine ulasamayanlarin ‘asli hissizlige” mahkum olacaklari fikrini éne stirmas-
tar.[18] Baska bir ifadeyle, insanin ruhunun dogdas! geredi 6limsiz olmadigini lakin bu 6lumsuzIlugin
hayati stresince ulastigi makam, mertebeye badli olduguna inanir. ‘Sonsuz ceza'yi ise kaybetmekten
ve mahrumiyetten kaynaklanan fiziksel veya kayip ve mahrumiyet duygusundan kaynaklanan zihni
bir azap olarak degil ama insanin ruhunun ve 6lumdnden sonra bedeninin yok olmasi olma durumu
olarak yorumlamistir. Dolayisiyla Malthus icin cehennem tamamen yok olma veya var olmama duru-
mudur; hem fiziki hem de ruhani.

Yoketmecilik doktrini, kdtulik sorununu cdzme ve ilahi merhameti kurtarma girisimi olsa da insan
degeri ve onurunu dustrdigd ve bu dinyadaki ferdi gérev ve sorumluluk bilincini zayiflattigi ve daha
bircok nedenden dolayi cogu Hristiyan ilahiyatci tarafindan reddelmistir. [15] Malthus bu itirazlart de-
Jerlendirmemistir.

Teolojik fikirler agirlikli olarak kitabin birinci baskisinin son iki bélimundedir, 18 ve 19. Bélimler. Teolojik
sorulara kitabin baska yerlerinde de bazi atiflarda bulunmaktadir. Meseld kdtulugin dogasinin mutlu-
lugun gerceklesmesiicin gerekliitici bir glic oldugu (BoIUm 5, 5.85) ve 6zellikle de 12.boIUm, 5.246° deki
dipnotta son iki bolimun habercisi olarak yer verilir. Fakat son iki bdlim tamamiyla teolojik meselelere
adanmistir. Bu tartismaya kitabin sonunda yer verilmesi ise Malthus’un bunu, argtmaninin doruk nok-
tasi olarak gordugune isaret eder. Asagdida tartisilacadi Uzere, bu teolojik fikirler kitabin mantiki 6rgust
icin elzemdir ve aksi halde nufus ilkesi celiski icinde gorulecekken bunlar teoriye tutarlilik kazandirir.

v

Kitabin ilk baskisinin mantiki yapisi icinde Malthus’un teolojik bdlumlere verdigi dnem gdz dnline alin-
diginda bu boélumlerin sonraki baskilarda ¢ikarilmis olmasi biraz sasirticidir. Bu bélumlerin dahil edil-
memesi bircok sekilde yorumlanabilir. Oncelikle, teolojik unsurlarin aslinda kitabin ana 6zelligi olmasi-
na Malthus’un niyetlenmedigi argiimani dne surelebilir; ve bdylelikle yorumcularin genel olarak teolojik
meseleleri goz ardi etmesi tam olarak mesru hale gelmis olur. ikincisi, bu mesele hakkinda Malthus'un
fikir degistirdigi one surulebilir. Belki ilk baskida teolojik meslelerle Gzerine cidden ilgiliydi, fakat ikinci
baskiyl hazirladiginda teolojik goruslerinin dodrulugu veya énemi hususundaki dederlendirmesi de-
Gismis olabilirdi. Bu tip bir yorum ise sonraki baskilari daha amprik ve sosyolojik, daha az a priori ve
metafizik oldugu goristyle uyumludur, Uclinct olarak ise Matlhus'un teolojik gorislerin gecerliligi
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veya dnemi hususunda degerlendirmesini degistirmemistir fakat baskalari tarafindan bunlari dahil et-
memesi hususunda ikna edilmistir. Deliller GcUnct gorust desteklemektedir.

Malthus bu teolojik fikirlerin dahil edilmemesine kitabin besinci baskisinin ek kisminda su sekilde isaret
eder: ‘isin ehillerinin’ fikirlerini gdzonune alarak, kendisi ‘en cok itiraz edilen bolumleri coktan cikar-
mistir. [18] Sézkonusu boltmleri belirtmemistir ama Otter bu aciklamaya binaen Malthus’un ‘ilk calis-
masindaki iki bolimu, kilisemizdeki saygideger kisilerin goruslerini gdzdntne olarak cikarmistir’” der.
[19] Malthus'un belirttigi cikarilan bolumler dolayisiyla son iki bolimdeki teolojik meselerle ilgilenen
bolimler olsa gerekir.

Ne Malthus ne de Otter, Malthus'un teolojisinin karsi ¢ikilan yonlerini veya karsi cikmanin sebepleri-
ni veya karsi ¢cikanlarin kimliklerini belirtmediler. Fakat kitabin sonraki baskilar teolojik meselelerden
yoksun degildi ve kitaptan ¢ikarilmamis teolojik fikirleri tespit etmek suretiyle itirazlarin dogasina dair
bazi ipuclarr yakalanabilir.

Ustte ikinci bolimde listelenen sekiz ana teolojik meseleden ilki, yani kdtdlik sorunu ve nufus ilkesinin
ilahi merhametle uzlastiriimasl, sonraki edisyonlarda bircok farkli yerde tartisiimistir. [20] Argimanin
etkisi sonraki baskilardaki ilki baskinin son iki bélimunde daha derinlikli ve daha sistematik ele alindigi
kadar carpici olmasa da arglimanin 6zU ayni kalmistir. Ayni sey Gctncd, yani ruhun olgunlasmasi te-
olojisi icin de sdylenebilir. Sonraki baskilarda acikca ve coskuyla sunulmamistir ama bircok yerde [21]
kabul edilmis arkaplan pozisyonu formunda atifta bulunulmustur.

Besinci mesele, yani yeryUzanun ikmali icin ilahi plan- sonraki baskilarda da en az ilk baski kadar vur-
gu yaplimis ve sadece niceliksel degil niteliksel agidan da gelistiriimistir. Malthus yerylzinun imari
konusunda sadece rakamlarin degil ntfusun niteligi ve mutlulugunun da ele alinmasi fikrini ortaya
¢cikarmistir. Onun argimanina gore ‘insanin gérevi sadece neslin cogalmasi degil, erdem ve mutlulu-
gun da ¢cogaltilimasidir ve eger bunu yapabilme imkani yoksa, arkasinda nesiller birakmaya zorlana-
cak degildir (4.ed., 2:337). Onceden Yaraticinin amacinin yery(z(nd insanla doldurmak oldugunu ileri
strer iken, simdi ise “Yaraticinin gdérinen amaci’ ‘insan mutlulugunu arttirmaktir’ anlayisina daha fazla
vurgu yapmaktadir (2:351). Bu ise daha fazla cocuk dinyaya getirmekle degil ama dogdanlarin hayatta
kalmaslyla saglanacagini dile getirir (2:404). Tanr’'nin vahyettigi emirlerini yorumlamak icin besbelli
Tanrrnin muradi insanin aklini (reason) kullanmasi oldugunu ileri strdd. Vahiy bize ntfusumuzu artti-
rp, cogalmamizi ve yeryzind doldurmazi buyurur fakat akil bize bu doldurmanin ‘sagliksiz, faziletsiz
ve sefil bir nifus ile degil saglikli, erdeml, faziletli ve mutlu bir nifus ile olmasi’ gerektigini soyler. ilahi
emrin baska tUrlt uygunlanmasinin akildisi olacagini ileri stirer ve bunu karlarini maksimize etmek icin
ciftlikte asiri derecede sigir stogu yapip da bunlarin yari a¢ hale geldigi durumla karsilastirir (2:430-33).

Altinci mesele- diinya hayatinin dnemi- de sonraki baskilarin gbze carpan bir 6zelligidir. Malthus ihti-
yatli bir sekilde nefsi dizginlemenin arzu edilir oldugunu vurgular ctinkd bu ‘dinya hayatinda ve 6te-
sinde mutluluga’ katki saglayacaktir (2:253) ve ‘erdemli askin zevki’ hakkindaki énceki aciklamalarini
tekrar eder. (2:233)

Boylece ilk edisyondaki sekiz teolojik meselenin doérdl sonraki edisyonlarda da tekrar eder- bazila-
rinda daha fazla, digerlerinde ise daha az vurgulu bir sekilde. Fakat diger doért meseleye yer veriimez.
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ikinci baskinin sonraki versiyonlarinda bu diinya hayatinin bir imtihan oldugu gérisindn elestirisinden
bahis aclimaz. Dunya hayatinin ruhun olgunlasmasi icin bir stire¢ oldugu fikrini strdurdr, fakat hayatin
bir imtihan oldugu gérisine karsi cikan argimani atlar. Dérdinct baskinin bir yerinde nifis ilkesin-
den dogan zorluklarin ‘imtihan dunyasina fazlaslyla ve 6zellikle uygun oldugunu’ sdyler (2:478) Besinci
baskinin ekler bélumunde ise sdyle der: ‘Nufus ilkesini her zaman icin bir disiplin ve deneme dinyasina
uygun bir kanun olarak kabul ettim’ ve bu yasasinin diger tim doda yasalarindan daha fazla sekilde
‘kutsal kitabin yeryGzindeki insanin durumuna dair gértstnt glclendirdigi ve teyit ettigini’ acikla-
mistir. Bu aciklamalar tam anlamiyla énceki pozisyonunu reddetmese de en azindan o gérusun artik
baskida yeri olmadigina isaret ediyor.

Benzer olarak dérdinct mesele, yani ilahi kudretin sinirlarina da sonraki edisyonlarda yer verilmiyor.
Doganin kanunlarinin degismezligine sik sik vurgu vardir ve de doganin yazarinin bu degismez ka-
nunlar araciligiyla eylemde bulundugu gercegine dair, her ne kadar mucizeler yoluyla farkl sekilde
hareket etme gUcl olsa da; fakat ilk baskidaki gibi bunun bir ilahi kudreti sinirlama oldugu konusunda
argUman yoktur.

Yedinci mesele, yani asli giinah, her ne kadar sonraki baskilarda insanin uyusuklugu, tembelligi ve
dogal olarak faal olmamasina sik atiflar olsa da, bu olgunun teolojik kavram olan asli glinah ile 6zdes-
lestiriimesine yer verilmemistir.

Sekizinci mesele olan sartl 6lumsizltkten ise sonraki baskilarda bahsedilmemistir.

Dolayisiyla tim bunlardan anlasiliyor ki Anglikan Kilisesinin ‘saygideger kisilerin’ elestirilerini yonelttigi
meseleler; hayatin bir imtihan oldugu fikrinin elestirisi, ilahi kudretin sinirlandiriimasi, asli glinah ve sartli
Slumsuzluktur. Fakat her ne kadar bu teolojik goruslere ikinci ve sonraki baskilarda yer vermediyse de
onun bu gorusleri degistirdigine dair bir kesinlik mevzubahis degildir. Bazi pasajlari ‘isin ehillerini’ dik-
kate alarak cikartmistir fakat bu isin ehillerinin kendisini hata yaptigi konusunda ikna ettiklerine dair bir
sey sdylemez. Eger gorUslerini degdistirmis olsaydi, bunu mutlaka cesitli yazilarinda bircok defa yaptidi
gibi aciklardi. Genel uygulamalari ile tutarsiz olurdu ve eger acikca sozlerini geri almaktan kacinsaydi,
Otter, Empson ve digerlerinin sahit olduklart onun tarafsizhigi ve samimiligiyle uyusmayacakti. Dahasi
kitabin ikinci baskinin 6nséziinde, Malthus ilk baskinin bazi béltimlerinin ¢ikartiimasinin ‘o bolimlerin
konulandan daha az degerli olmasindan dedil, zira cinkd benimsedigi konuyu farkli sekilde ele alma
planina uymadigindan’oldugu sekilde aciklar.

Eger ‘saygideger sahsiyetler’ araya girmemis olsalardi, ¢cok bUytk ihtimalle sonraki baskilarda atla-
nan dort bUyuk teolojik mesele kalacakti ve belki daha sonraki baskilarda daha da gelistirilecekti. Bu
gelisim surecinde ise Malthus muhtemelen teolojik fikirlerini etkileyen kaynaklari da belirtecekti, tipki
kitabin ikinci baskisinda demografik fikirlerini etkileyen kaynaklari daha tam olarak verdigi gibi.

v

Malthus’un teolojik kanaatleri teolojik dustnce tarihcisi icin yeterince ilgi ¢cekici olsa da ciddi agirhd
olan bir teolojik sistem meydana getirdigi sdylenemez- her ne kadar bunlar gelisigtzel fikirler di-
zisinden fazlasi olsa da. Onlarin degeri daha ziyade nufus ilkesi icin mantiki 6rgtide oynadidi rolde
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yatmaktadir ve dolayisiyla da ntfus Uzerine fikirlerin yorumu icin déneminde rol oynar. Malthus birinci
baskindaki teolojik meselelere verdigi dnem gosteriyor ki sonraki yorumlar icin olmasa bile Malthus
icin teolojik meseleler kendisinin dtstince sisteminin asli bir unsurudur ve de kitabin modern, dar an-
lamda bir nUfus teorisi olmasindan 6tesine niyetlenmistir. Teolojik gdruslerinin gecerliligi hususunda
ne yargi verilirse verilsin, aciktir ki bu gorusler rahip meslektaslariyla olan tartismalarindan sonra olu-
san dustnceler degil lakin tasarladigi Gzere kitabin bUtinintn ayrilmaz bir parcasidir. Kitabin eger
teolojisi olmasaydi ¢cok farkli bir calisma olurdu.

Kitabi bir butun olarak ele aldigimizda -Malthus’un acikca niyetlendigi gibi- teolojisi kitabin sosyoe-
konomik taraflarinda ickin karamsar gérust dengeleyecek iyimser bir boyut sunar. E§er Malthus'un
teolojisi dinyaya yUzUunU dénmek yerine sirt ceviren cinsten olsaydi, eger hayatin lezzetlerinde puUriten
bir sekilde geri cekilmeyi savunsaydi, eder hayati sadece bir imtihandan ibaret gérseydi, demografik
karamsarliga karsl duracak teolojik iyimserlik pek az olurdu ve nifus ilkesi -butinuyle ele alindigin-
da- karamsar sonuclara gottrirdd. Fakat ruhun olgunlasmasi (growth of mind) teolojisi, ntfus ilkesini
tamamen farkl bir perspektife yerlestiriyor. NUfus baskis ilahi planin parcasi haline geliyor ve onun va-
sitaslyla insan yerylzunin Uretken potansiyelini gelistirecek sekilde tahrik ediliyor ve bunu yaparken
kendi ruhunun olgunlasmasini saglyor. Malthus kendisinin imli iyimserligine karsi yapilan elestirilere
kars! direnmistir. Malthus’un ntfus ilkesinden kendisinin Uretmedigdi kasvetli ¢cikarimlar yapilmis, fakat
bunu yapanlar onun ntfusun gida miktarini asma temayult temel kavramini kabul edip onunla birlite
dogum kontrolintn tesvik edilmesini reddederken, onun nfus ilkesinin teolojik boyutunu ya géz ardi
etmisler yada reddetmislerdir.

Malthus’un kitabinin iktisadi, demografik veya sosyolojik bir eser olmasindan ziyade teolojik bir eser
oldugunu soéylemek muhtemelen abartili olmayacaktir. Biliyoruz ki kitabin kdkeni, Malthus ve baba-
sinin arasindaki ‘toplumun gelecekteki iyilesmesi’ Uzerine bir tartismadan neset eder ve de Malthus,
Godwin ve Condorcet’in Utopik vizyonlarini reddeder. Ferdi ve sosyal mikemmelligin onlarin tavsiye
ettigi reformlar - mesela evlilik ve 6zel mulkiyetin kaldiriimasi- yoluyla ulasilamayacagini éne surer,
cunkU bu tip reformalar ntfus sorununu daha da kotulestirecektir. Ama Malthus’'un kitabr goésteriyor
ki Malthus sadece itirazda bulunmaktan memnun degildir. O, Condorcet ve Godwin’e karsl duracak
mantikli ve ikna edici bir alternatif diinya modeli de ortaya koymak konusunda kafa yormaktadir. Bu
dunya gorust ki Kitab'in ilk baskisinin iki teolojik bolimunde en acik secik sekilde sunulmus ve bir
dlcude de sonraki baskilarda da yer almistir. Bugin iste bu gorUs genellikle gézardi edilmekte veya
gereksiz bir ek olarak ele alinmakta ve dolayisiyla da Kitap iktisat Uzerine bir eser olarak gortlmektedir.
Fakat gercekte Malthus sadece uluslarin zenginligi Gzerine degil insanin olgunlasmasi Uzerine yazmak
icin yola cikmustir. Kaygisi -Godwin ve Condorcet gibi- sadece maddi servet dedil en genis anlamiyla
beseri ilerlemenin sartlaridir ve sadece asiri zorlama bir kesip ¢ikarma ile Kitap iktisat Gzerine bir risa-
leye indirgenebilirdi. [27]

Kitabin tim edisyonlarinda, Malthus’un ntfus teorisinin akilermez veya celisik yonleri ortaya cikmak-
tadir, eger bunlar teolojik fikirlerden ayrilirlarsa. Bazi yorumcularin géztinde mantiksiz olma gibi bir
Un kazanmustir fakat bu Un fikirlerinin sisteminden kaynaklanmaz fakat teolojik yonleri gdzardi eden
basite indirgeyici yorumlardan kaynaklanir.
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Mesela, nUfus baskisinin sefalet ve rezilete gdtlrdigint 6ne strdikten sonra ndfus blydmesinin arzu
edilir bir sey oldugunu séylemesi mantiksiz gdzulur. Buna gdre onun sifir ntfus bUyUmesini savunmasi
beklenir. Lakin onun teolojik sisteminin icinde celiski yoktur ctink( Yaradanin muradi yery(zinin dol-
masl ve ¢cUnkd ruhun olgunlasmast icin strekli ve kiresel ntfus baskisini gerekli gdrmesidir.

Bir baska celiski ise Politik Ekonominin ilkeleri (1820 ve 1836) kitabini kusatir. Madem ki maddi servet-
teki herhangi bir artis, yakin zaman icinde, yasam standardini ge¢im seviyesine-karin toklugu seviyesi-
ne kadar geri cekecek olan ntfus artisi tarafindan bastirilacaktir, neden iktisadi kalkinmanin sebeplerini
analiz etmek icin bu kadar caba sarfetmistir? Eger ‘NUfus’ kitabinda servet gelisiminin tim insanlik icin
cok zor oldugunu séylediyse neden ‘ilkeler’ Kitabinda servetin gelisimin sebepleri ile ilgilenmistir? Bu
sekilde ifade edilirse onun konumu acik bir sekilde tutarsiz gdzUkur. Fakat onun teolojik érgustndn
icinde tutarsizlik yoktur ¢inkU serveti yaratma mucadelesi yeteneklerin gelisimini tesvik eder, bu da
ruhun olgunlasmasinin bir parcasidir ve ctink{ yanlis ekonomi politikalarinin, nifusu ‘tam kadrosuna’
ulasmaktan geri birakmasini arzu etmemektedir. [28]

Ayrica ihtiyatl bir sekilde nefsin dizginlenmesi politikasi da ilk bakista onun nafus teorisine mantiken
uymamaktadir. Eger ihtiyath bir sekilde nefsin dizginlenmesi, insan dogas! Uzerine insan-Ustl talep-
lerde bulunuyorsa, nufus sorununa etkili bir ¢6zUm olamayacaktir. Lakin baska bir acidan, eger ntfus
baskisi nefsin dizginlenmesi tarafindan etkin bicimde azaltilabilirse, Malthus ntfus fazlalidi tehlikesine
kars! bir cevap bulmus olmayacak midir? Nicin bu mesele hakkinda daha da fazla yazmaya zorunlu
hissetmistir? Bu celiski de yine onun teolojisinin baglaminda ¢dztmlenebilir. Buna gore nefsin dizgin-
lenmesi (prudential restraint) kendi icin bir amac olarak degil fakat gercek amac olan ruhun olgunlas-
masina erismede bir arac olarak gorullr. Nefsin dizginlenmesini uygulama girisimleri basarili olabilir
de olmayabilir de, fakat girisimlerde karsilasilan zorluklarda maddeden ruhun gelisimi icin olan ilahi
planinin bir parcasidir.

Malthus’un teolojik fikirlerinin degeri hususunda ne dustndlirse dustndlstn, Malthus'un ileri strdugu
sekliyle onun nufus ilkesinin anlamli bir sekilde tartisiimasi veya dizgun bir sekilde yorumlanmasi, teo-
rinin teolojik cercevesinden ayrildidi takdirde stphelidir. NUfus teorisyeni Malthus ilahiyat¢r Malthus'tan
ayrilamaz.
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Meseld bu makalenin okuyuculardan biri, Viner'in Tertullian'in géruslerindeki Malthuscu havaya dikkat cekmesine
isaret etti. JViner ‘Religious Thought and Economic Society: Four Chapters of an Unfinished Work’, ed. J.Melitz ve
DWinch, History of Political Economy 10 (1978):34. Baska bir okuyucu ise ‘Malthus'un teolojik perspektifinin Aris-
totelesci havasini yorumladi.... Politika’nin birinci kitabinda Aristoteles insanin zaruri intiyaclarini karslilar karsiimaz
nihai amacinin ruhani gelisme oldugu tezini gelistirdigini’ belirtti.

Ayri bir makalede Malthus’un teolojik goruslerini kimin etkiledigi ve Malthus’'un demografi ve teoloji arasindaki bag
Uzerine goruslerinin o konudaki distince gelenedi ile olan irtibati sorularinin pesine dustlmesi umulmaktadir.

Bu makalenin amagclarina uygun olarak bu fikirler toplu halde teolojik olarak betimlenmistir. Bunun nedeni ise onlari
Malthus'un demografi ve iktisat Uzerine olan fikirlerinden ayirt etmektir. Fakat onlarin bazilarinin metafizik, felsefe,
kozmoloji, dodal teoloji veya etige dahil olabilecedi de kabul edilir.

Essay, Ist ed.,, repr. for the Royal Economic Society (Londra, 1926) s.361-62. (Kitabin alti baskisi Malthus hayattayken
basildi: 1798, 1803, 1806, 1807, 1817, 1826.)

Hayatin tztntuleri ve sikintilari...kalbi yumusatmak ve insanilestirmek, toplumsal hosgoriyt uyandirmak, tim Hris-
tiyan erdemleri dogurmak ve hayrin gerceklesebilecedi bir ortam yaratmak icin...gerekli gézikmektedir. Refahin
tekduize yoluna olan genel temayUll sahsiyeti yuceltmez, asadiya ceker.

Bu konu hakkindaki goruslerini su sekilde dile getirir: ‘Eger insanin yerytzindeki durumu hakkinda farkli bir gorus
serdetmeyi denersem umarim affedilirim’ (a.g.e., 5.349)

A.g.e, s.367. ‘Ruhun olgunlasmasi’ derken Malthus sadece bilginin ve zekanin gelisiminden bahsetmez. Bu kavram
insanin akli, ahlaki, kulttrel, estetik ve manevi degerlerinin gelisimi ile birlikte servet olusturmaya yarayacak yete-
neklerin de gelisimini icerir. Teilhard de Chardin’in ‘noosphere’ kavramindan pek de farkli degildir. (*Noosphere/Akil
Kuresi: Bu fikre gore Tanri ‘blytk patlama’ yani kainatin yaratilist ile birlikte daha basitten daha murekkebe giden bir
strec baslamistir. Bu stirecin en kamil meyvesi ise insandir. insan ise birlikte yasamaya baslamis, birlikte is yapmistir.
iste bu fikre gore stirec insan teklerinin bir btin icinde olusturacad ortak akla dogru gitmektedir. Yani insanlar
biraraya gelip birlikte is yapacaklari kurumlar ortaya ¢ikaracaklardir. Esasen bu tip bir fikri Muhammad Mahdi'nin ‘A
Love Story: Bir Ask Hikayesi' isimli Buyuk Patlamadan Itibaren nasil basitten karmasida dogru dizenli bir sekilde
gittigine dair kitabi faydali olacaktir. Daha fazla bilgi icin Teilhard de Chardin’in ‘insanin Tabiattaki Yeri’ kitabr. -C.N.)
Essay, 1ed., s.352. Her ne kadar Malthus, Tanri’'nin kamil insani aninda yaratmayip buna ulasiimasi icin bir stre¢
gerekiyor dediyse de mucizelerin de anlik yaratici eylemlerde bulunabilecegi imkanini da kabul eder gézukur.
Salih Mirzabeyoglu ‘ktisat ve Ahlak’ kitabinin girisinde (s13) soyle der: ‘Allah bu yery(iziini ve istihsal sahalarini
hikmetle yaratmistir; mamur, semereli ve faydall kilinmasi hikmetiyle...Eger halk dinya mamurlugundan ne fayda
erisecedini ve yerylziunt kupkuru birakmaktan ne gtinah dogacadini bilseydi, gayesini ve vicut hikmetini tama-
miyle anlamis olurdu. Topragindan bin batman mahsul ¢ikacak bir insan, eger ihmal ve isteksizlik yizinden dokuz
yUz batman mal elde edecek olur ve aradaki ylz batman fark insanlarin istifadesinden uzak kalirsa biliriz ki, bunun
hesabi kendisinden sorulacaktir. insanlarin faydasina sarfedecek bir vaziyeti bulundugu halde bundan kacan, yer-
yUzUnUn umraninda pay sahibi olmak istemeyen ve Ustelik bunun ismini, diinyay! terk, zihd ve takva koyan insan,
Seytandan baska kimseye tabi degildir...” (C.N.)

Kotuluk sorununa bu yaklasim Malthus'un Kutsal Kitap'in yorumundaki agiklamalarinda da agik¢a ayrica.

Essay, 1.ed., 5.395-396

flahi kudrete getirilen bu kisitlama Otuz Dokuz Maddenin Madde T'inde yer alan Tanri'nin ‘sonsuz kudreti’ doktrini ile
celismektedir; eger bu maddeye kati bir lafzi yorum verilirse. Malthus 1788'de Lisans derecesi imtihanindan énce 39
maddeye katilmasi gerekliyki ve blytk ihtimalle Walesby'de 1803'te rektor oldugunu bu yine yapmasi gerekiyordu.
Essay, 1.ed, s.375-76

Bunun hakikaten ilahi kudreti sinirlandirma oldugu daha fazla tartisma goturar bir sorudur. Bkz mesela G.Stanley
Kane, ‘The Concept of Divine Goodness and the Problem of Evil', Religious Studlies, Mart 1975, s.49-71

(ing.prime matter) Tumuayle gizil bir bicimde, potansiyel olarak varolan, her tir 6zellikten yoksun dayanak. Tum
fiziki nesnelerde ayni olan ve aktif glic ya da ilkeler tarafindan sekillenen madde. Hicbir yerde tek basina varolma-
yan, bundan dolayi, bir soyutlamanin sonucu olan ve ancak madde ve formdan meydana gelen bireysel seylerin
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dogasindaki bir 6ge olarak varolan dayanak. (C.N.- Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIUgu , Paradigma Yayinlari)

Bu doktrine gére bazi insanlarin ve dusmus meleklerin (Hristiyan inancina gére bazi meleklerin lanetli olduguna
inanilir) 6lumden sonra cehennem azabi yerine yok olacaklarina dair bir inanc. (C.N.)

(ing. Conditional immortality) Bu doktrine gore ise 6limstzlUk ancak Mesih'e inanmakla mumkan olabilir. Asli gu-
nah olima dinyaya getirdiginden insanin 6lumstzltide tekrar erisebilmesi icin ilahi bir I0tuf, hediye olarak inanlara
bu élumsuzluk verilir. (C.N.)

Essay, led., 5.354-190

Bkz. HW.Fulforf, ‘Conditional Immortality’, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (1910), 3:823-
25, ve G.C.Joyce, ‘Annihilationism’ a.g.e., 1:544-49.

Bu Bonar gorist degildir. Kendisi ‘metafiziki ve teolojik boltmler, oldugu gibi, calismanin bir kesiti gérinusu vardir,
her ne kadar bunlarin dustncesi kitabin akisi ile mantiken yeterli derecede baglantilidir” O, Malthus’'un teolojik go-
rUslerinin ‘genel anlamda kisisel bir ilgi” oldugunu dustntr ve ‘blyuk iktisatcinin kotdlik sorununa hiicum etmek
icin alanin disina ¢iktigini’ éne strer. Malthus'un metafizik goruslerini daha genisce ele almaktan alikoyan, (bkz
Essay, 1.baski, 5.356 n.) sekteye ugratan seyden ise (zUntl duymaz. Bkz J.Bonar, Malthus and His Work (1885), 5.38-
40.

ilk baskinin son iki bolimundeki teolojik fikirlerin bazilar sonraki baskilarda da muhafaza edilmistir fakat ayri olarak
teolojik boltimlerde toplanmamis, calismanin farkli yerlerine yerlestirilmistir.

Essay, 5.ed., 1817, Cilt 3, Ekler, s.427

[W.Otter], ‘Memoir of Robert Malthus’, icinde T.R. Malthus, Principles of Political Economy, 2.baski (1836), p.li. Malt-
hus’un liyakat sahibi otoriteler olarak saydiklarini gdristine htrmeten radikal teolojik gortslerini geri cekmedeki
istekliligi, onun kisiliginin uzlasici ve tartismaci olmayan ydnlne bir sahittir. Bu yonU ayrica otuz yasindayken baba-
sinin ilk yazi denemesini basmamasi yonundeki ricasina uymaktaki istekliliginde de goézukur. ‘The Crisis, a View of
the Present Interesting State of Great Britain, by a Friend to the Constitution.” Cf. [Otter], s.xxxv.

Meseld, £ssay, 4.ed., 2:244, 258-59, 328

Meseld, a.g.e., 2:239, 241, 478.

Meseld, a.g.e., 2:239, 241.

Meseld, £ssay, 4.ed., 2:4,13, 240, 323, 478.

Essay, 2.ed. (1803), sv. Bayan Patricia James kendisini Malthus biyografisinde (Population Malthus: His Life and
Times, Londra 1979, s.119) bu aciklamanin Kitab'in ikinci baskisinin Onsézinden cikarildigina ve bu Onsézin Gclned
ve sonraki baskilarda yeniden basildidina isaret eder ve soyle yorumlar: ‘Bu ¢ikariimanin ardindaki niyetineski gele-
neksel olmayan goruslerinden geri adim atmak olup olmadigini higbir zaman bilemeyecegiz.’

S.M.Levin, Malthus’un ruh teorisinin ttm sisteminde oynadidi bltlnleyici ve iyimser role vurgu yapmistir: ‘Malthus
bir ruh teorisinin ipliklerini ntfus Gzerine sdylevinin dokusunun Uzerine teolojik dGnkabullerin renkleriyle birlikte do-
kumustur...ruh teorisi, nifus kanununu tesirinin bir sonucu, sefalet ve sikintilara karsl sadece bir dengeleyici unsur
dedil, fakat geriletici faktorlere karsi da kismen dengeleyendir, clinki ruh olmadan mevcudiyetin higbir insanilesti-
rilmesi olamaz. ‘Malthus and the Idea of Progress’, Journal of the History of Ideas, 27, (1969):99, 106-7

Essay, led, titlepage ve p.i. Bonar (supra, n.16), s.7-8

Bonar (s.5) soyle der: ‘Nuifus Uzerine kitabinda [Malthus] yoksullugun dogdasini ve sebeplerini arastiyordu, ayni
Adam Smith’in servetin dogdasi ve sebeplerini arastirdigi gibi.” Yoksullugu arastirma ile serveti arastirma arasindaki
ayirmin sihai olmaktan éte olabilecedi sorusunu bir kenara birakirsak, bu yorum, Kitab’in onun teolojik ve dinya-
gorist aciklamasi hedeflerini bir kenara itmek pahasina iktisadi hedeflerini abartiyor goztkmektedir ki bdylesi bir
yorum daha cok Malthus'un Politik Ekonominin flkeleri (Principles of Political Economy) kitabini tanimlar.

Malthus, Principles of Political Economy, 2.ed. (1836), 5158
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KARL MARX: DINDAR KIYAMET-BILIMCI
OLAN KOMUNIST

MURRAY ROTHBARD

BiNYILCI KOMUNIST MARX

Marx tarafindan olusturulmus girift ve devasa disince sisteminin anahtari aslinda gayet basittir: Kar/
Marx bir komdnistti. Goruntste beylik ve basmakalip olan bu ifade Marksizmin jargonu ile dolu cok
sayida felsefi, iktisadi ve kultdrel kavram ile yanyana duruyor, gerci Marx'in komUnizme olan adanmis-
[1§1 onun dnemli odagiydi, sinif micadelesi, diyalektik, arti deger teorisi ve diger kalanlardan cok daha
merkeziydi. KomUnizm insanligin tarih boyunca ¢ektidi cileleri degerli kilacak yUce hedef, vizyon, arzu,
nihai gayeydi. Tarih cilenin, sinif mUcadelesinin, insanin insani séGmMUrtstndn tarihiydi. Hristiyan ilahiya-
tinda Mesih’in donUusU gibi tarine bir nokta koyacak ve yeni bir cennetile yeni bir yery(izU insa edilecek,
dolayisiyla komunizmin kurulmast insanlik tarihine bir nokta koyacaktl. Ve nasil ki binyil-sonrasi [ JHris-
tiyanlara gore insan Tanrr'nin peygamberleri ve azizlerinin dénderliginde Yerytztnde bir Tanri Kralligi
kuracaksa (binyil-6ncesi Hristivanlar icin Isa’nin boylesi bir kralligi kurarken bircok insan yardimcisi
olacaktir) Marx ve diger komunist ekollere gbre de insanlik sekuler azizlerin dnderliginde yerytzinde
sekuler bir formda Tanri Kralhigini kuracaktir.

Mesihci dini hareketlerde, binyil (milenyum)in kurulmasi muazzam, siddetli bir baskaldiri,devrim, bir
Armageddon, vahiyde kiyamete dair haberler arasinda da yer alan iyiyle kétinln savasi yoluyla ger-
ceklesecektir. Bu devasa catismadan sonra ise milenyum, yeni bir baris ve uyum, adaletin htkum str-
digu cag yerytzinde kurulacaktir.

Marx kesin bir sekilde komunizme tedrici ve evrimsel bir strec ile, iyiligin istikrarl bir sekilde ilerleme-
siyle ulasabilecegini distinen Gtopik sosyalistleri reddetti. Bunun yerine Marx gecmise donerek yuzu-
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nU apokaliptiklere, binyil-sonrasina (post-millenial) inanan zorlamaci Alman ve Hollandali onalti yUzyil
Anabaptistlerine, ingiliz ic Savasl sirasinda binyilci tarikatlara ve ahir zamanda milenyum kurulmadan
dnce kanli bir Armageddon savasini déngéren cesitli binyil-éncesi (pre-millenial) Hristiyan cemaatleri-
ne dondu. Gercekten de apokaliptik binyil-sonrasicilar tedricen iyiligin ve azizligin insanliga yayllmasini
beklemeye redderek milenyumun ancak son bir iyilik ve kétulugln, azizler ve ginahkarlarin arasinda
siddetli bir son mucadele ile gerceklesebilecedine inanan binyil-6ncecilerine katildilar. Siddete daya-
nan kuresel devrim Marx’in versiyonuna gore proleterya (isci sinifi) tarafindan gerceklestirelecek, kendi
binyilinini, komdnizmin gelisi icin dnlne gecilmez bir arac olacakti.

Gercekte Marx, binyil-6ncecileri gibi, daha da ileri giderek apokalipsten hemen énce (safaktan dnceki
karanlik) yeryUzindeki kotulugun hakimiyetinin en Ust noktada olacagina inaniyordu. Binyilcilar gibi
Marx da Ernest Tuveson’un yazdigina gore;

Dunyada once kotuluk zirveye ulasmall ki tam bir tepeden tirnaga devrimle ortadan
kalksin...

Mevcut dinyanin mtkemmelligiyle ilgili binyilci karamsarlik olaganustt bir iyimserlik-
le cakisiyor. Binyilcinin inancina gére tarih dylesine isliyor ki kotllik zirve yaptiginda
umutsuz durum tersine dontveriyor. Toplumun asli, gercek ahenkli durumu esitlikci bir
duzende yeniden kuruluyor. [1]

Cesitli Utopyaci sosyalist gruplarin aksine, dindar mesihciler gibi Karl Marx da gelecekteki komunizmin
ozelliklerini ayrintilariyla belirtmemistir. Mesela Marx'a kalmamisti Gtopyasindaki insan sayisini, evlerin
sekline ve verini, sehirlerin modellerini bir bir anlatmak. Oncelikle, tabiat geredi yaraticilari tarafindan
ayrintil bicimde planlanan Gtdpyalarin kendine 6zgl meczubane bir havasi vardir. Fakat ayni Sneme sa-
hip bir baska husus ise birisinin ideal toplumunun ayrintilarini birbir anlatmasi zaten iddia edildigine gore
kacinilmaz olan gelecegin dinyasindan saskinlik ve gizem gibi kritik unsurlari ortadan kaldirmis olurdu.

Fakat bazi dzellikler genelde tiim komunizm vizyonlarinda benzerdir. Ozel malkiyet ortadan kaldirilr,
bireycilikten vazgecilir, sahsiyetin Uzerinden gecilir dmduz edilir, tim mulkiyet komUn tarafindan sa-
hiplenilir ve idare edilir ve bu yeni kollektif organizmanin ferdi birimleri, atomlari bir sekilde birbirine
‘esit’ hale getirilir.

Marksistler ve Marksizm (zerine arastirma yapanlar komdnizmin bUtin Marksist sisteme olan mer-
keziligini gdrmezden gelme egilimindedirler. [2] 1930 ve 1940’larin ‘resmi’ Marksizminde, komUnizm
kismen emek-deger teorisi, sinif micadelesi, veya tarihin maddeci yorumu Uzerine sézde bilimsel vur-
gunun kismen taraftariydi, Sovyetler Birligi ise Gorbachev'den bile dnce, sosyalizmin sorunlariyla bo-
Gusurken komunizmin hedefini herseyden ¢ok bir utan¢ olarak gordu. [3] Benzer olarak, Louis Althus-
ser gibi Stalinciler 1848 dncesi Marx'in ‘hUmanizm’, felsefe ve ‘yabancilasma’ Uzerine olan vurgularini
bilimdisi ve Marksist-oncesi olarak tanimlayarak uzaklastirdilar. Ote yanda 1960'larda Herbert Marcuse
gibi yeni sol Marksistler arasinda ise sonradan ortaya ¢ikan despotizme rasyonalistce bir giris olan ve
Marx'in erken dénemdeki humanizme ve insan ‘6zgurligine” yaptidr vurguya ihanet olan ‘bilimsel
ekonomist’ Marx’I reddetmek moda haline geldi. Bunun aksine, Marksist calismalarda [4] gittikce ar-
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tan fikir birligine katiliyorum. Buna gdre en azindan 1844'ten beri ve belki de daha da erken dénem-
de, sadece tek bir Marx vardir, bu ‘htimanist’ Marx hayatinin geri kalaninda pesine disecedi hedefi
olusturmustur: devrimci komdnizmin apokaliktik zaferi. Bu gorise gore, Marx'in sonraki kapitalizmin
iktisadinr arastirmasi ise sadece bu zaferi sézde kacinilimaz kilan mekanizmayi, ‘tarihin kanunu’'nu ara-
yistan ibaretti.

Fakat bu durumda, komunizmin bu sézde hiimanistik hedefinin dogasini, bu ‘6zgurligun’ manasinin
ne oldugunu ve yirminci yUzyildaki Marksist-Leninist rejimlerin dehset verici sicillerinin temel Marksci
6zgUrluk kavramsallastirmasina dahil olup olmadiklarini sorgulamak hayati hale geliyor.

Marksizm dini bir inanctir. Bu ifade Marx elestirmenleri arasinda yaygindir ve Marksizm acik¢a dinin
bir dismani oldugundan, bdylesine bir celiskili ifade bircok Marksiste rahatsizlik verecektir, zira bu,
Marksizmin yaslandigi sézde koyu bilimsel materyalizme acikca meydan okumaktir. GUnimuzde, isin
tuhafi su ki bir 6zgurltk teolojisi cagl ve Marksizm ve Kilise arasindaki diger yakinlasmalarla birlikte
Marksistlerin kendisi de ayni seyi sUratle ilan ediyorlar. Kesinlikle, Marksizmin bir ‘din’ gibi gorev yaptigi
bir huylarr da sistemlerini apacik hata veya mantiksizliklara karsi korumak adina her ¢areye basvurma-
laridir. Boylece, Marksci ongoruleri htsrana ugradiginda, her ne kadar sézde bilimsel tarih kanunlarin-
dan turetseler de, Markscilar orijinal 6ngdrindn sartlarini degistirmek icin her yola basvururlar. Bunun
en meshur 6rnedi ise Marx’in kapitalizmde isci sinifinin fakirlesmesi kanunudur. Ne zaman ki iscilerin
endustriyel kapitalizmde yasam standartlarinin diismek yerine ytkseldigi acik hale geldi, 0 zaman
Markscilar Marks'in ‘aslinda’ fakirlesmeden kastinin sefillesme dedil nisbi mahrumiyet oldugu gorisu-
ne donduler. Bu sikistiklarinda sarildiklart goérisin sorunlarindan biri ise fakirlesmenin proleter devri-
minin itici glict oldugunun farzedilmesidir ve ctnkd iscilerin bir yata sahipken kapitalistlerin bes veya
alti tanesine sahip olduklarindan dolayi kanli devrime basvuracaklarini hayal etmek zordur. Baska bir
meshur érnek ise Bohm-Bawerk'in kati suretle gosterdidi sekliyle emek-deger teorisinin kapitaliznde
mallarin fiyatlandirmasini aciklayamacagina dair bircok Markscinin cevabidir. Yine, sigindiklari cevap
Marksin ‘aslinda kastettiginin’ [5] piyasa fiyatlandirmasini aciklamak olmadigi fakat sadece soylemek
istedigi calisma saatlerinin metalara mistik ickin ‘degerler’ yerlestirdigi lakin bunlarin kapitalist piyasa-
nin isleyisleri ile alakasiz oldugudur. Eger bu dogru olsaydi, Marksin neden hayatinin btytk bélimun-
de Kapital'i tamamlamak ve deger-fiyat sorunun ¢cézmek icin emek harcadigini gdérmek zor olacaktir.

Belki de Marks'in deger teorisinin fanatik savunucularina karsi en uygun yorum zeki, niiktedan, Marx'in
dini bir peygamber oldugunun farkli bir boyutuna degdinen Alexander Gray'den gelir:

Bohm-Bawerk veya Joseph (HW.B)nin Marx'i incelemelerine sahit olmak yavan bir
lezzettir, ctink( bunlar yavan, sikicl yazarlardir, o kadar sikicidirlar ki kelimelerin goru-
nen anlamlarina yapisirlar, fakat farketmezler ki Marx’in gercekten demek istediginin
Marx'in kuskusuz sdyledigiyle hicbir zorunlu baglantisi yoktur. Fakat Marx’in cevresinin
arkadaslariyla kusatildigina sahit olmak tarifsiz, baska bir boyuttan adeta, bir zevktir.
CunkU aciktir ki hichiri Marx'in ne demek istedigini gercekten bilmez; ve gercekten ne
konustuguna dair ciddi bir stphe icindedirler; ve Marks'in kendisinin de ne yaptigini
bilmedigi hususunda ipuclari vardir. Ozellikle, Marks'in ‘deger’ derken ne disindigund
sdyleyecek kimse yoktur. Kapital, bir anlamda, Ug¢ cilttik deger teorisini ve onun cok
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sayidaki uygulamasini izah eden bir eserdir. Buna ragmen Marx hicbir zaman 1867°'den
1894°e kadar ki yazilarda herkesin bilmeye can attigi ‘deger’ ile ne kastettigini sdyleme-
ye tenezzll etmez. Wissenshaft (bilim), sloganlar, mitler veya sihirli sézler midir derdi-
miz? Denilir ki Marks bir peygamberdi.ve belki de bu énerme en iyi yaklasimi saglar.
Kimse daha az ilhamli insanlarin maruz kaldigi testleri Jeremiah veya Ezekiel'e uygu-
lamaz. Belki de dinyanin ve cogu elestirmenin yaptiklar hata, Marks'i yeterince pey-
gamber, yani mantigin 6tesinde, sifreli ve anlasiimaz sdzler dile getirip de her insanin
diledigi gibi yorumladigi bir insan- olarak bakmamalaridir. [6]

TURLERIN KURTULUS SURECi (REABSORPSIYON)TEOLOJiSI

Fakat Marksizmin din olarak dogasi Markscilarin [7] ¢ilginliklari ve kaytarmalarindan veya Marksci yazi-
larin sifreli ve cogu zaman anlasiimaz dodasindan cok daha derinlere iner. iste bu yiizden bu makalenin
tezi, kritik hedef olan komunizmin, belirli tipte bir dini kiyamet-biliminin ateist versiyonu; oraya dogru
giden s6zde dnlemez strec olan diyalektigin, tipki dini tarih kanunlarinin bir sekli; humanist Markscilar
tarafindan algilandigi Uzere gdya kapitalizmin ana sorunu olan ‘yabancilasma’ sorununun da tipki dinin
tam yaratilmis evrene karsi duydugu metafiziksel sikintinin ateist bir versiyonu oldugudur.

Bildigim kadariyla kacinilmaz sekilde etkili bu dini tanimlayacak Uzerinde anlasiimis bir isim yoktur.
Bir isim ‘sUrec teolojisi'dir fakat ben bunun yerine ‘reabsorpsiyon teolojisi’ olarak adlandiriyorum zira
‘reabsorpsiyon’ kelimesi sézde dnlenemez insanlik tarihinin nihai noktasinin vurguluyor, hem de farze-
dilen baslangi¢ noktasi olan yaratilis éncesi Tanri ile birligi.

Leszek Kolakowski, Marksizm Uzerine olan devasa eserinde isaret ettidi (zere, reabsorpsiyon teolojisi
Uctncd yUzyilda Yunan filozof Plotinus ile baslar ve Plotinus'tan Hristiyan Platonculardan bazilarina
gecer ve orada Hristiyan bir sapkinlik olarak yerini alir. Yerlesik Hristiyan dustncesine aykiri olan bu
dustnce tekrar tekrar ondokuzuncu ylzyildaki filozof John Scotus Erigena ve ondérdincl ylzyilda
Meister Johannes Eckhart gibi Hristiyan mistiklerin calismalarinda su yUzine cikar. [8]

Reabsorpsiyon teolojisinin dogasini ve derin ¢cikarimlarini en iyi sekilde bu aykirt distinceyi Hristiyan yer-
lesik distincesiyle karsilastinldiginda idrak edilebilir. En bastan yani kreatoloji/yaratis-bilim yani ilk gtin-
lerin bilimi veya disiplini ile basliyoruz. Tanri evreni nicin halk etti? Geleneksel Hristiyan cevabi Tanri'nin
evreni hayirseverliginden ve mahlukat icin duydugu tasan sevgiden halk ettigidir. Yaratilis dolayisiyla
ividir ve harikuladedir; sevimsiz olay ise insanin Tanr’nin kanunlarina itaat etmemesi ve sonucundaki
glnahtan 6turt Cennet bahcesinden ¢ikariimasidir. Bu DUsts’ten Tanr’nin insan bedeninde vicut bul-
mayisiyla (enkarnasyon) ve isa Mesih'in Carmihta kurban edilmesiyle aklanilabilir, borcunu édeyebilir.
(redemption). Dustsdn ahlaki bir sey olduguna ve Yaratilisin kendisinin metafizik acidan iyi olduguna
dikkat edin. Ayrica da geleneksel Hristiyanlikta Tanri suretinde yaratilan her insan tekinin olaganUstu
6nemi oldugunu ve her bireyin kurtulusunun da kritik bir Sneme sahip oldugunu da hatirinizda tutun.

Fakat Reapsopsiyon teolojisi cok farkli bir yaratilis-bilimden kaynaklanir. Onun ¢énemli inanclarindan
bir tanesi, Yaratilistan once insan, yani acikcasl tim insan tart herbir fert degil, muazzam bir kozmik
damlanin icinde Tanrt ile birlik ve hatta doda ile birlik olmus, mutlu birlik icinde varoldu. Hristiyan go-
rise gore, Tanri, insanin aksine, mikemmeldir ve dolayisiyla kendisini iyilestirmek adina eylemlerde
bulunmaz. Fakat reabsorpsiyoncular icin, Tanri insanlarla benzer olarak eyler: Tanri Mises’in dedigi
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‘hissedilen rahatsizliktan’, mevcut durumunun memnuniyetsizliginden dolayi eyler. Baska bir ifadeyle
Tanrt evreni yalnizliktan, memnuniyetsizlikten veya genel olarak gelismemis yetenekleri gelistirmek
icin yaratir. Tanri evreni hissetigi intiyactan yaratir.

Reabsorpsiyoncu gorise gore, Yaratilis, harikulade ve iyi olmaktan ziyade esasen ve metafizik acidan
kotadur. Cunku cesitlilik, bireysellik ve ayrilik Uretir ve bdylece insanin Tanri ile sevdidi kozmik birlikten
ayirir. insan simdi kalici olarak Tanrrdan ‘yabancilasmistir’, bu asil yabancilasmadir; ve ayrica diger in-
sanlardan ve dogadan da. iste bu kozmik metafiziksel ayriliktir Markscl ‘vabancilasma’ kavraminin
merkezinde yatan, yoksa simdilerde dustndigumaz gibi birinin fabrikasinin isleyisine hakim olama-
yisinin verdigi sahsi sancl veya servete veya siyasi glice erisimin eksikligi degildir bu. Yabancilasma
kozmik bir haldir ve psikolojik bir sikayet degildir. Reabsorpsiyoncular icin, dinyanin énemli sorunlari
ahlaki bozukluktan degil fakat yaratilisin kendisini asli dogasindan ileri gelir.

Budizm ve cesitli panteist dinler, hem de bircok mistikler, bu kozmik yabancilasmadan kurtulmanin
kismi bir yolunu sunarlar. Boylesi panteistlere gore, Tanri-insan ve Doga birdirler ve dyle olmaya devam
ederler ve fertler bu arzu edilen birligi Nirvana'ya (hiclik) ulasincaya ve ferdi benlik -en azindan gecici
olarak- yok edilinceye kadar cesitli sekillerde talimlerle yeniden kazanabilirler. [9]

Fakat reabsorpsiyoncular tarafindan sunulan Cikis Yolu farklidir, Oncelikle, bu yol tir olarak insana
sunulur, herhangi bir dzel bireye degil. ikincisi ise yol, dini olarak belirlenir ve énline gecilemez Tarih
Kanunudur. Cunkd reabsorpsiyonculara gore yaratilisin bir iyi ciheti vardir: O da Tanri ve insanin, ta-
rih aracilidiyla yeteneklerini, kendi potansiyellerini gerceklestirmeleri ve gelistirmeleridir. Aslinda, tarih
kendisi yoluyla bu potansiyellerin gerceklestigi ve Tanriile insanin her ikisin de kendilerini mtkemmel-
lestirdikleri stirectir. O zaman iste nihayet kiyamet-bilime geliyoruz, Son Gunlerin bilimine. Nihayetinde
tekrardan muazzam bir biraraya gelme, bir reapsopsiyon olacaktir. Bu bulusmada ise sadece tanri ve
insan nihayet tekrar biaraya gelmeyecek fakat daha yuksek, mikemmel bir seviyede biraraya gele-
ceklerdir. iki kozmik varlik- Tanri ve insan ( ve muhtemel Doga da)- simdi bulusur ve daha yice bir
makamda birlesirler. Yaratilisin eziyet veren durumu geride kalmistir, yabancilasma sonunda bitmistir
ve insan Evine daha yiksek bir yaratilis-sonrasi seviyede geri déner. Tarih ve diinyanin sonu gelmistir.

Reabsorpsiyonun énemli bir 6zelligi ise tim bu ‘mukemmelesme’ ve ‘tekrar biraraya gelme’ besbeli
sadece bir tlr-toplu seviyede vuku bulmaktadir. Ferd olarak insan bir hictir, basit bir hticredir blytk
toplu insanlik organizmasinda; sadece bu yolla diyebiliriz ki asirlar boyunca ‘insan’ gelisir veya ‘kendisi-
ni” gerceklestirir, ‘kendisinin’ yaratilis dncesi halinden yabancilasmanin acisini ceker ve nihayet daha dst
bir makamda Tanrt ile birligine ‘geri doner’. Simdiden bunun Markscl komUnizm hedefiyle irtibati acik
hale gelmektedir; ‘yabancilasma’ kacinilimaz tarihin komunist sonu ile birlikte sona eren ‘yabancilasma’
insan tartnunkidir, herbir insan sonunda diger insanlarla ve Doga ile (Marx'a gore, yaratici olarak Tan-
rI'nin yerine gecen insan tlrd tarafindan ‘varatiimistir’) biraraya gelmistir, birlesmistir.

Tarihin hedefi olarak komunizm ile sonra ilgilenecegim. Burada kendisi yoluyla tum bu hadiselerin
vuku bulmasi gerektigi ve zorunlu olarak da vuku bulan strece odaklaniyoruz. Ik olarak, yaratilis 6n-
cesi kozmik bir damla vardir. Orada bu damladan islerin cok farkli bir durumu belirir o zaman: halk
edilmis bir Evren, Tanri ile, insan teki ve doga her biri varolur. iste buyuli Hegel-Markgr ‘diyalektigin’
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kokenleri buradadir: Islerin bir hali bir sekilde celisen bir hale mahal verir. Diyalektik kavraminin ustasi
Hegel Almanca dilindeki dnemli terim aufhebung, ‘refetmeyi’ kullanir ki bu terim ¢ok farkli bir hale bu
gecisi kusatmak icin yeterince muglaktir, bu bir ve ayni zamanda bir koruma, bir 6teye gecmedir, ve
asli duruma-kondisyona karsi sert bir celiski yaratir. Hegel ve Marks'taki bu strecin standard ingilizce
tercimesi ‘negating(olumsuzlama)’dir fakat bu terciime teoriyi oldugundan daha da sagma hale ge-
tirir- ‘dteye gecme/kendini asma (transcending)’ daha isabetli bir terim olacaktir muhtemelen. [10]
Dolayisiyla her zaman oldugu gibi diyalektik (ic asamadan olusur. Birinci asama yaratilis-dncesi kozmik
damlamin asli halidir, insan ve Tanri mutlu ve uyumlu birlik icindedir, fakat her ikisi oldukca gelismemis-
tir. Iste 0 zaman sihirli diyalektik isini yapar, Ikinci Asama meydana gelir ve Tanri, insani ve evreni halk
eder. Fakat o zaman, nihayet, insan ve Tanr'nin tekamdlt tamamlandiginda, ikinci Asama kendi auf-
hebung'unu halk eder, kendi ziddina veya reddine refedisidir: kisacasi, Uctincti Asama, Tanri ve insanin
‘zevkten kendinden gecmis birlikteligi'nin icinde tekrar birlesme ve tarihin sonu.

Reabsorpsiyoncular icin diyalektik bir stirec yoluyla islerin bir halinin ziddi olmasa da cok farkli baska
bir hale mahal vermesi mistik bununla birlikte kacinilmaz, dnlenemez bir gelismedir. Onlar icin me-
kanizmay! aciklamak icin bir ihtiya¢ yoktu. Bu gelenekteki ge¢ ddnem Hristiyan mistiklerinden biri
dzellikle Hegel ve sonraki reabsorbsiyoncu dusinurler icin etkiliydi: erken onyedicinci ylzyilin ayakka-
br tamircisi Jakob Boéhme. Diyalektidi panteize ederek, Béhme kozmik diyalektik yaratilisin ve tarihin
Tanrrnin muradiyla degil fakat belirsiz ilkel kuvvetin baslattigini beyan etti. B&hme su soruyu sordu:
yaratilis éncesi diinya nasil kendisini yaratilisa gecirdi? Yaratilistan énce bir ilk kaynak, ebedi bir birlik,
farklilasmamis, belirsiz, gercek anlamiyla Hiclik (Ungrund). Isin garip yani bu Hiclik kendi icerisinde
icsel bir arayis, bir nisus , kendini gerceklestirmek icin bir durt (drive) barindirtyordu. Bu darti-arzu
ziddina mahal verdi, bu irade (Will) idi, nisusun bununla etkilesimi Hicligi yaratilismis evrenin Birseyine
dénusturdu diye Bdhme acikladi.[11]

ingiliz icsavasi sirasindaki Digger tarikatini kurucusu ingiliz mistik komunist Gerrard Winstanley Jokab
Bohme'den oldukca etkilendi. Kumas isinde basarili olamayip tarim iscisi stattstine kadar dibe vuran
bir tekstil ttccarinin oglu olan Winstanley 1649’larin basinda gelecekteki ideal komuUnist dinyanin mis-
tik bir bicimde vizyonunu gérdu. Aslen bu vizyona gore, Tanr’'nin bir versiyonu dinyay! yaratmisti fa-
kat ‘bencillik’ ruhu, Seytan’in ta kendisi, insana girmis ve 6zel mulkiyet ve piyasa ekonomisini getirmisti.
Benligin laneti ‘¢zel cikarin baslangiclydr’ veya dzel mulkiyetin; insan aliyor ve satiyor ve ‘Bu benim’
diyordu Winstanley’'in gorisine gore. Asli-orijinal kominizm sonu ve onun 6zel mulkiyete déntserek
parcalanmasi evrensel 6zgurligin kaybolmasi ve varatilisin ‘esaret, keder ve gbzyas’ getirmesi de-
mekti. Sacma bir iddiada bulunarak Winstanley ingiltere’de 6zel mulkiyet kurumunu yaratan Norman
1066 istilasina kadar mulkiyetin komunist/ortak oldugunu savundu.[12]

Fakat yakinda, evrensel ‘sevgi'nin 6zel mulkiyeti ortadan kaldiracagini ve bdylece tekrardan yeryzind
‘tek bir hanehalkinin Gyeleri olarak..baslangictaki gibi ortak bir milkiyete’ geri dondirecedini aciklad.
Bu komunizm ve sahip olunanlarin mutlak esitligi boylelikle dinyaya milenyumu ‘yeni bir cennet ve
yeni bir yeryUzan(’ getirecekti. [13]

Winstanley ilk basta, az veya hatta hicbir zorlamaya ihtiya¢ olmadan komunist toplumun olusturula-
cagini ve strdlrelecedine inaniyordu. Fakat pek yakinda Gtopyasinin tamamlanmis taslaginda farkina



MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI 95
ALTINCI BOLUM

vardi ki tim Ucrete dayali isciligi ve ticareti karsili§inda 6lim cezasi vererek yasaklanmasi gerekecekti.
Winstanley programi ile bu kadar ileri gitmeye gayet istekliydi. Herkes ortak ambara katkida buluna-
cak ve oradan ihtiyaclarini karsilayacakti ve para kullanan veya herhangi bir alis veya satis yapanlara
ise 6lum cezas! uygulanacakti. Elbette atalet ‘glinahr’ ile komunist toplulugun faydasi adina zorla ca-
listirma yoluyla savasilacaktl. infaza yapilan bu tim toplumu kusantan vurgu, dzellikle Winstanley’nin
su beyani ile birlikte tayleri Grpertiyor: ‘maruz kalinan tim cezalar....sadece suclunun...erdemli birbirini
sevme kanunu olan bir toplulukta yasayabilsin diyedir. Sevai ‘egitimi’ ise devlet tarafindan ydnetile-
cek Ucretsiz ve zorunlu okul sistemi tarafindan garanti altina alinacakti. Egitim ise daha cok faydali
el ustaliklarina odaklanacakti sosyal bilimler yerine ve egditimi ayrica halk tarafindan secilmis ‘vaizler’
Ustlenerek sekuler vaazlariyla sistemi ayakta tutacaklardi.[14]

PANTEIST REABSORPSiYONCU HEGEL

Herkes bilir ki Marx esasen felsefede bir Hegelcidir fakat Hegel'in Marx (zerindeki etkisinin tam an-
lamiyla kapsami daha az anlasiimistir. Hegel'in su gottrtr marifeti reabsopsiyon teolojisini tamamen
panteize etmekti. Hegel'in onsekizinci ylzyilin sonunda ve ondokuzuncu yuzyilin ilk yarisinda Alman-
ya ve ingiltere'deki oldukca etkili Romantik hareketini olusturan yazarlar striisinden sadece biri -fa-
kat en girift ve bUyUgu- oldugunu pek az farkina varilir. [15] Hegel Tubingen Universitesinde ilahiyat
dJrenciydi ve Schelling, Schiller, Holderlin ve Fichte gibi onun caddasi bircok Romantik, arkadas ve
isarkadasi bircogu Tubingen’de olmak Uzere ilahiyat 6grencileri olarak basladilar.[16]

Reabsorpsiyon hikayesine Romantik egilip bukiimesi Tanr’'nin gercekte insan oldugunu ilan etmekti.
insan, veya daha ziyade insan-Tanri evreni yaratmisti. Fakat insanin kusurlulugu, hatasi, onun Tanri
oldugunun farkina varamamasinda yatmaktaydi. insan-Tanri tarihteki hayatina hayati vak’a olan Tanri
oldugunun suurunda olmamasiyla baslar. Onun ve Tanri bir oldugu ve evreni yarattigi ve onu guclen-
dirmeye devam ettigi dnemli bilgisine yabancilasmis, irtibati kesilmistir. Tarih o halde dyle bir strectir
ki Insan-Tanri bu yolla yeteneklerini gelistirir, potansiyelini gerceklestirir ve bilgisini ilerletir, ta ki insan
Mutlak Bilgiyi elde eder; bu Tanri oldugunun tam bilgisi ve farkindaligidir. Iste bu noktada, insan-Tanri
nihayet potansiyeline erisir, sinirlari olmayan sonsuz bir varlik haline gelir ve bdylece tarihe bir nokta
koyar. Ve yine tarih diyalektigi (ic temel asamada olusur: Yaratilis-Oncesi asama; yabancilasma ile bir-
likte Yaratilis-Sonrasi gelisme asamasi; ve sonsuz ve mutlak kendini-tanima haline nihai reabsorpsiyon,
ki bu asamanin sonuclanmaslyla tarihi strece bir nokta konur.

O halde Hegel'in insan-Tanrisi (Hegel ayrica buna ‘dinya-kendisi’ veya ‘dunya-ruhu’ (weltgeist) der)
dunyayi nicin yaratmistir? Hayirseverliginden degil fakat bir welt-geist/dtinya-kendisi olarak kendisinin
farkina varma ihtiyaci hissinden bunu yapmistir. Dinya-kendisinin zuhur ederek aciga ciktigr yaratici
faaliyet yoluyla bu suurun gelisme streci gerceklesir. ilk olarak, bu acida cikma/zuhur etme insan-Tan-
rinin doGay! yaratmasiyla olusur ve sonrasinda ise insan tarihi boyunca kendisinden-zuhur ederek de-
vam eder. Medeniyetler insa etmek yoluyla, insan kendi ilahiliginin bilgisini arttirir; bu yolla tarihte insan
tedrici olarak ‘kendisine yabancilasmay!’ sonlandirir ki Hegel'e gére bu gercedin kendisinden dolay!
insan Tanridan yabancilasmistir. Hegel doktrini icin dnemli olan ise insanin yabancilastigi ve dinyayi
dusman olarak algilamasidir ctinki (diinya) kendisi degildir. Bu catismalarin hepsi insanin en sonunda
dunyanin gercekte kendisi oldugunu farkettigi zaman nihayet cozamlenir.



9 MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI
ALTINCI BOLUM

Fakat nicin Hegel'in insani dylesine garip ve nevrotiktir ki kendisi olmayan herseyi yabanci ve disman
olarak gorur? Bunun cevabl Hegelci mistigin merkezindedir. Bunun nedeni Hegel'in veya Hegel'in in-
saninin, kendisinin Tanrt olmadidi fikrine katlanamaz ve dolayisiyla sonsuz mekanin ve sinirsiz veya
limitsiz bir varlik olmadigi fikrine. Baska bir varlik veya herhangi bir baska nesnenin varligini gérmek
kendisinin sonsuz veya ilahi olmadigini ima eder. Kisacasl, Hegel'in felsefesi blylk ve kozmik bir &l-
cekti tekbenci (solipsist) blyUkluk-kibir hastaligr (megalomania) olusturur. Tucker durumu keskin bir
sekilde tasvir eder:

Hegel'e gdre yabancilasma sonluluk ve sonluluk ise tutsakliktir. Goéranur nesnel din-
yanin orada bulunmasiyla Kendinden uzaklasma/kendine yabancilasma tecriibesi bir
kolelesme tecrUbesidir,...Ruh, bir nesne veya ‘oteki’ ile karsi karsiya geldiginde bundan
dolayr kendisinin sadece sonlu varlik oldugunun farkinda vardir..ancak bu kadar uza-
§a uzanabilecegdini ve bundan daha uzagda ise uzanamayacagdini farkeder. Dolayisiyla
(karsllasilan) nesne bir ‘limit'tir (Grenze). Ve ruhun kendisine dair gérust mutlak var-
Ik oldugundan dolayi -mesela limitsiz varlik- bir limit demek bir ‘engel’ veya ‘pranga’
(Schranke) olarak ister istemez alginanir.GorunUr bir nesneyle karsilamasiyla, ruh bir
sinirin icerisinde kistirildigini, hapsedildigini hisseder. Hegel'in tanimiyla ‘sonlulugun
hUznUnU’ tecrtbe eder.”

... Hegel'in gercekten kendine mahsus kavramsallastirmasiyla 6zgurlik manasi ise ben-
ligin/kendi farkindaliginin-suurun hudutsuz olmasi; sinirlayan bir nesnenin veya kendi-
si-olmayan baska bir seyin yoklugudur...

Dolayistyla, ruh’un kendini bilmesi-tanimasi tarinte alternatif olarak 6zgurlik suurunun/
bilincinin bir gelisme streci olarak da tasvir edilebilir.[17]

Hegel'in tarih diyalektiginin basitce U¢ asamasi yoktur; tarih asamalar zinciri halinde ileri dogru hareket
eder ve bunlarin herbiri carpici bicimde bir aufhebung-refetme sureciyle ileri hareket ederler. Aciktir
ki diinyay! yaratan kendisi hakkinda bilgiyi ilerleten ve sonunda kendisine dair bilginin mutluluguyla
‘Ev'e geri dénen Insan, zayif bir degildir fakat Tur-Topluluk olarak insan'dir. Fakat Hegel'e gére, herbiri
ileri dogru ilerleme asamasi bayUk bireyler, ‘dinya tarihine damgasini vuran’ insanlar tarafindan ger-
ceklestirirlir ki bu insanlar Mutlak'in ézelliklerini digerlerinden daha fazla somutlastirirlar ve bir sonraki
aufhebung yani insan-Tanrr'nin veya ‘diinya-tininin’ ‘ben-bilincine’ bir sonraki yikselisi icin dnemli ak-
torler olarak gorev yaparlar.

Boylelikle, cogu vatansever Prusyalinin Napeleon’un emperyalist istilalarina karsi siddetle karsi koyar-
ken, Hegel blydk bir mutluluk icinde bir arkadasina Napoleon'u ‘impartor- bu dinyanin-tini’ni atin
Uzerinde caddede giderken gordigund; ve suursuz bile olsa Napoleon gucli bir Prusya Devletinin
varliga gelisinin diinya-tarihi misyonuna hizmet ettigini yazd. [18] ilginctir ki Hegel ‘Aklin kurnazligr
fikrini, yani buyuk bireylerin tarih boyunca dinya-tininin suursuz ajanlari olarak goérev yaptigini, ha-
diselerin ‘insan tasariminin degil insan eyleminin Grand’ oldugu ctmlesiyle F.A.Hayek ve talebelerinin
dustncesinde oldukca etkili olmus olan Adam Ferguson’un calismalarina goz atarken bulmustur. [19]
iktisadi alanda da Hegel ayrilikta yabancilasmanin sdézde sefaletini, yani uzmanlasma ve is balimu,
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Ferguson’un kendisinden Friedrick Schiller araciligiyla ve Fergoson’un iyi arladasi Adam Smith'in Ulus-
larin Zenginliginden 6grenmistir. [20]

Reabsorpsiyoncu Hegelyen birlik-iyidir, ayrilik-kétadUr doktrininin Marksci bireyin tamamiyle toplulu-
dun icinde eritilmek suretiyle hakiki topluluk-insani ‘6zgurligu” mertebesine erisildigi tarihin son hali,
asamasl olan komunizm hedefini sekillendirmeye nasil yardim ettigini gérmek kolaydir. Ama daha 6zel
etkiler de bulunmaktadir. Bdylece Marksci erken dénem veya ilkel mutlu, entegre fakat gelismemis ve
sonrasinda acgdzIu, yabancilastirici fakat gelisen kapitalizmle ortadan kaldirilan komtnizm fikri He-
gel’in tarihi bakisacisiyle énceden tasarlanmisti. Arkadasi ve mentéri olan Romantik yazar Friedrich
Schiller’i takip eden Hegel 1795'te kaleme aldidi bir makalede sézde yabancilastiricl isboélim olmayan
antik Yunan'in s6zde homojenligini, harmonisi ve birligini alkisladi. Bunu takip eden aufhebung, her ne
kadar ticaretin, yasam standardlarinin ve bireyselciligin gelismesine neden olsa da Yunan'in harikulade
birligini yerle bir etti ve radikal bicimde insani parcaladi. Hegel'e gdre tarihin dnline gecilmez bir son-
raki asamasinda insan ve Devlet tekrardan birlesecek, entegre olacaklardir.

Devlet Hegel icin kritik ®Gneme sahiptir. Marx'| adeta dnceden haber verir bicimde, kollektif organizma
insanin suursuz kor kaderinin Gstesinden gelmesi ve ‘suurlu’ bir sekilde ‘Devlet’” vasitasiyla ‘kaderini’
eline almasi insan icin simdi 6zellikle dnemlidir.

Devletin hayati gdrevini yerine getirebilmesi icin kapsamli bir felsefe ve elbette bir Blyuk Filozof ta-
rafindan rehberlik edilmesi -ki Devlet'in muazzam ydnetimine gerekli ahengi verebilsin- hususunda
Hegel oldukca israrcidir. Yoksa Professor Plant'in acikladidi Gzere ‘felsefi anlayistan yoksun bdylesi bir
devlet keyfi ve baskici bir sekilde bireylerin 6zgurligune yUk olacaktir’. Fakat aksine eger Hegelci fel-
sefe ile donanirsa ve Hegel'in kendisini bUyUk énderi olarak kabul ederse * ilerlemeci modern devletin
bu yabanci yuzU ortadan kalkacak ve kendini farkina varma slrecine éniine ket vurmak yerine onu
gelistirecektir [21]

Boylesi bir felsefe ve boylesi bir filozof ile donanan modern, ézellikle de modern Prusya, Devlet yer-
yUzUndeki Tanri olarak, insanlik tarihinin ve medeniyetin zirve noktasinda, ilah tarafindan atanmis ye-
rini alabilir. Boylelikle: ‘Modern Devlet, ...felsefi acidan idrak edildiginde, Ruh’'un veya Tanr’'nin cagdas
dunyadaki en yUksek ifadesi, zuhuru olarak gorulebilir” Devlet o zaman ‘Tanr’nin yerytzindeki faali-
yetinin en ylce bir tezahUridir’; ‘Devlet yeryizinde varoldugu sekliyle ilahi Fikirdir’; Devlet Tanr’nin
yeryUzundeki yUrayasudar’; ‘Devlet fiillen varolan, gerceklestiriimis ahlaki yasamdir’; ‘Devlet cennetin
gercekligidir’. Ve son olarak: ‘Devlet Tanr’nin muradidir, istegidir. [22]

Hegel'e gdre cesitli Devlet sekillerinden ¢cagdas Prusya’daki gibi en iyisi monarsidir zira bu tim Kisilere
varliklarini ilahi varliga yani otoriteryen, monarsik Devlet’e teslim ederek (Hegelci anlamda) ‘¢zgur’
olma imkani tanir. insan bu ilahi varligin, tozin kayda deger olmayan parcaciklar olarak sadece ‘¢z-
gur'durler. Tucker’in yazdigi gibi:

Hegel'in 6zgurltk kavrami kelimenin literal manasiyla totaliterdir. DUnyanin-kendisi
(dtinya-benlik) kendisini varligin timi/tamami olarak tecriibe etmelidir veya Hegel'in
kendi kelimeriyle ifade edilirse 6zgurlUk suuruna erebilmek icin kendisini bir ‘kendisini
idrak eden tamlik’a yUkseltmelidir. [23]
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Her deterministik inanc sistemi kurnazca deterministin kendisi icin bir kacis yolu ayarlar ki bdylece ken-
disini determine eden faktorlerin Uzerine, disarisina ciksin, felsefesini yaysin ve cagdaslarini, adamlarini
ikna etsin. Hegel de bu kuralin istisnasi degildir, fakat onunkisi tartismasiz kacis planlarinin en olaga-
nUstusuddr. Dunyanin tarihi tam kisileri arasinda, diyalektik strecin bir sonraki asamasini getirmeleri
icin cagrilan Insan-Tanr’'nin tecesstimlerinde, Buyik Filozofun kendisinden baska, ondan daha yce,
ilah ile daha uyumlu olup da bize tum bu strecin bilgisini getiren ve bdylece insan’in Mutlak’ nihai idrak
edisini ve insanin herseyi kusatan tanriigini tamamlayan Hegel'in kendisinden baska kimdir? insan
ve evren hakkindaki bu kritik felsefenin yaraticisi derin manasiyla felsefenin kendisinden daha buytk
degil midir? Ve boylelikle, eger insan tart Tanriysa, buylk Hegel en genis anlamda Tanrilarin Tanrisi
degil midir? [24] Sonucta, tarih ve diyalektikin yardimiyla, Hegel Muhtesem Filozof olarak yerini almak
icin tam zamaninda oradaydi; dinya tarihinin gelmis gecmis en blyUk, en asil ve en gelismis otoriter
Devletindeydi: Kral Friedrich Wilhelm III'tn Prusya monarsindeydi. Eger Kral sadece onun dinya-tarihi
misyonunu kabul etmis olsaydi, Hegel, Kral ile kol kola, Mutlak insan-Tanr'nin kendisini bilmesinin do-
ruguna dogdru ilerleyeceklerdi. Hegel birlikte, Kral'in yardimiyla, insanlik tarihini sona erdirebilir.

Kral Friedrich Wilhelm Ill kendisine ilahi kattan bicilmis rolU fazlasiyla oynamaya hazirdi. Karsit glcler
Prusya'yl 1815'te ele gecirdiginde, Prusyalilar Devlet'e tapmalari icin cadri yapacak resmi bir filozofa
ihtiyaclari vardi ve boylelikle de Fransiz Devrimci idealleri olan bireycilik, 6zgUrlik, akil ve dogdal haklara
karsl savassinlar. Hegel 1818'de otoriteryen Prusya devletinin akademik eserine resmi filozof olmak
lzere buyuk yeni Berlin Universitesine getirildi.

¢.)

Velhasll, calkantili muhafazar ingiliz devletci yazar Thomas Carlyle, Hegel'in mentér Friedrich Schil-
ler'in 1825’'te biyografisini yazarak onu onurlandirdi. O zamandan sonra Carlyle’in etkili yazilar He-
gelci vizyona dalacaktl. Birlik iyidir, cesitlilik ve ayrilik kottdar ve hastalikhidir; bilim de bireycilik gibi
bolinmeyi ve parcalanmayi getirir. Kendiligin (self-hood) dogadan, 6tekilerden ve kendi benliginden
yabancilasma olduguna séyleyerek atip tutar. Fakat bir gtin Carlyle’in kehanetine gére, dinya-tarini
kisilerinin - (bUyUk adamlar) énderliginde cigir, diinyanin manevi yeniden dogumu gelecektir ve bu
yolla tamamiyle ‘kendisini yok ederek’ (Selbst-todtung) [25] insan kardesce, arkadasca bir diinyaya
evine geri donmus olacaktir. Son olarak, Gecmis ve Simdi (1843)de, Carlyle bireycilik karsiti vizyonunu
iktisadi meselelere uyguladi. insan digerlerinden ayrilmasini tesvik ederek ‘insanlar arasi rabitanin nakit
ddeme oldugu’ bir sosyal dizen icin insanlarin birbiriyle baglarini kopartan ve donuk, 61U bir dinya-
yaya neden olan bencilligi/egoizmi, maddeye karsi acgozItlugi ve birakiniz-yapsinlar (laissez-faire)i
kinadl. Bu kot ‘nakit rabitasina’ karsi olmanin altinda doga ve diger insanlarla ailevi baglar ve ‘sevgi’
iliskisi yatar. Sahne Karl Marx icin hazirdir. [26]

YERYUZUNDEKIi TANRI KRALLIGI OLARAK KOMUNizM:
JOACHIM’DEN MUNTZER’E

Burada Marx’'in dini kiyamet-bilimsel komunizminin dnemli bir &nctsi olan reabsorpsiyon teolojisi ile
ilgilendik. Fakat baska &énemli bir zincir vardir ki bazen birincisiyle badlidir, eskatolojik-kiyamete dair
vizyonu ile birlesmistir: mesihci binyilcilik (millenialism) veya ciliazm (chiliasm-binyilcilik), Yerytzinde
komunist Tanri Kralligini kurmak.
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Tarih boyunca, Hristiyanlik binyil/milenyum sorusuyla karsilasmak zorunda kaldi: Tanri'nin yerytiziinde
binyillik htkiimdarhigr. Ozellikle Daniel kitabi ve Vahiy kitabi gibi Incilin bulanik bolimlerinde en son-
daki Hesap GUnunden ve insanlik tarihinin sonundan énce gelen binyillik yerytzindeki Tanri Kralligini
ima eden pasajlar bulunur. Geleneksel Hristiyan ¢izgisi blytk Aziz Augustine tarafindan besinci yuz-
yilin baslarinda cizilmistir ve anaakim Hristiyan kiliseleri tarafindan o gtinden beri kabul edilir: Roman
Katolik, Lutheran ve tartismali olarak Kalvin ve en azindan Kalvinci Kilise'nin Hollanda kanadi tara-
findan. Bu geleneksel cizgi binyillik YeryUzindeki Tanri Kralligr (YTK)'nin yeryUziinde sadece manevi
anlamda htktm stren Hristiyan Kilise icin kesin surette bir metafor olduguna inanir. Tanri Kraliginin
maddi olarak gerceklesmesi ancak Hesap GUnunden sonra gelecek ve dolayisiyla sadece Cennet’e
hasredilir. Ortodoks Hristiyanlar YTK'yi literal olarak ele alma konusunda her zaman uyardilar, Hristi-
yan teorisyen Erich Voegelin bunu ‘eskatonu ickinlestirmek’ olarak tanimlandi, yani eskatonu, kiyamet
sonrasini, cenneti bu dinyaya getirmenin, vahim sosyal sorunlar yaratacadi kesindi. Bir kere, YTK’nin
nasil gercekleseceginin cogu versiyonunda dncesinde muazzam bir Armageddon, yani iyiligin kotu-
Itikle devasa bir savasi vardir ki bunun sonucunda kacinilmaz olarak iyilik/iyiler zafer kazanacaklardir.
Apokalipsin YTK teorisyenlerinin karsiligi temel bir sorun olmasinin bir nedeni. YTK tanim itibariyle bir
azizler, mikemmel insanlar toplulugundan olusacaktir. Fakat eger bu dogruysa, aralarinda lejyonlarin
oldugu insan gunahkarlar strtstne ne oldu? YTK'yi kurmak icin ¢ncelikle azizler toplulugu icin ortami
hazirlamak icin gerceklesecek glinahkarlarin apokaliptik-kiyamet éncesi bir bUyUk bir savas sonucu
temizligi, ortadan kaldirilmasi olmali. ‘Binyil-6ncesi’ ve ‘binyil-sonrasi’ gibi apokaliptik-kiyamet savasini
angdrenler bu isi farkli yollarla hallediyorlar. Binyil-dncesi taraftarlari, yani isa Mesih'in ikinci gelisinin ve
isa’nin sag elindeki azizler grubuyla Kralligi yonetecedinin YTK'tan 6nce gerceklesecedine inananlar,
ilahi bir sekilde belirlenen Tanrrnin kuvvetleri ile Dabbe, Deccal'in kuvvetleri arasinda gerceklesecek
Armageddon savasl ile temizligin gerceklesecegine inaniyorlar. Binyil-sonrasi taraftarlari ise yani in-
sanin Isa Mesih'in ikinci gelisinin sarti olan ©ncelikle YTK'yi kurmasi gerektigine inananlar ise isleri
dogrudan kendi ellerine almalari ve blytk temizligi kendilerinin gerceklestirmesi gerekiyor.

Dolayisiyla, YTK'nin rahatsiz edici bir 6zelligi de iste bu gtinahkar insanlarin isa Mesih'in gelisi &ncesi
bir hazirlik mahiyetindeki temizligi, ortadan kaldinimasidir. ikinci sorun ise YTK’nin nasil bir sey olarak
ortaya cikacagl, gdrtnecegidir. Tahmin edebilecegimiz gibi, YTK teorisyenlere mikemmel toplumun
dogasi hususunda asiri derecede kapalidirlar fakat isleyislerini bildigimiz kadariyla bir sikinti ézelligi,
YTK'nin hemen her zaman isin, 6zel malkiyetin veya isbdlimundn olmadigr komunist bir toplum olma-
sidir. Kisacasi, Markel komunist Gtopya gibidir; sadece proleteryanin dnclileri tarafindan degil bir grup
teokratik aziz tarafindan yonetilir.

Herhangi bir komunist sistem Gretim sorunuyla karsilasir: Kimin ortak ambar icin Uretmeye bir arzusu,
istedi olacaktir ve bu calisma ile Urtinleri nasil bolusturulecektir? ilk ve en etkili komanist Hristiyan
heretik onikinci ylzyilin sonlarindaki Kalbriyen rahip ve kesis Fiore'li Joachim'dir. Neredeyse U¢ pa-
payl gelenege karsit dJretisine ddondirmus olan Joachim'’in tezine godre tarihin kaderinde gelenek-
sel Hristiyanlarin inandigi Gzere sadece iki cag (Hristiyanlik éncesi ve sonrasi) degil, dogmakta olan
ve kendisin de peygamberi oldugu bir Uctincti Cag vardir. Hristivanlik éncesi ddnem Baba'nin, eski
Ahid’'in cadiydr; Hristiyan dénem ise Ogul'un, Yeni Ahid'in cadidir. Ve simdi sonraki yarim yUzyilda
devreye girecek olan ve tarihin sonlanacagi saf sevgi ve 6zgurlugin cadi, ctincl apokaliptik Kutsal
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Ruh’un cadi gelmektedir. Kilise, incil ve Devlet ortadan kalkacak ve insan isin veya mulkiyetin olmadigi
serbest bir komunist toplulukta yasayacaktir. Joachim komunizmdeki Gretim ve bdlustim (allocation)
sorununu da kendisinde sonra gelecek komunistlerden cok daha acik ve etkili bicimde halletti. Uctinci
Cag'da insanin maddi bedenleri yok olacak ve insan tUm glnlerini ta ki Hesap GunUne kadar tim bin
yil boyunca tamamiyle saf ruh ve saadet halinde Tanrr'ya évgu sarkilar sdyleyerek gecirecektir. Maddi
bedenlerin yoklugunda elbette Uretime elbette ¢ok az ihtiya¢ olacaktir. [27] Joachim'e gére bu saf
ruhun kralligina giden yol, yeni bir ruhani kesisler tarikati tarafindan aydinlatilacak ve bunlardan bir
Bas Ogretmenin onderliginde 12 baspapaz, patrik gelecek ve bunlar Vahiy kitabinda énceden haber
verildigi Gzere Yahudileri Hristiyanliga dondurecekler. Can yakici U¢bucuk yil boyunca bir sekdler kral,
Deccal yozlasmis Hristiyan Kilisesini yerle bir edip yikacak ve bundan sonra Deccal, binyillik Kutsal Ruh
cagini kuracak olan yeni manastir dizeni, tarikati tarafindan tahtindan indirilecek. Ontictinct yUzyilin
ilk yarisinda ortaya ¢ikacak olan, maddi fakirligi adanmis Fransisyen tarikatinin radikal bir kolunun ken-
dilerini gelecek olan Joachimci kadro olarak gérmeleri hi¢ de sasirtici degildir.

Ayni dénemde, Paris Universite’'sindeki bir grup ilahiyatcr Amalrik 6grencilerinin énderligindeki Amor-
yenler Joachim’in Gic Cag doktrinini tasidilar ve ilging bir sey eklediler: her bir cadin kendi Enkasnasyo-
nunu tadini cikardigini ilan ettiler. Eski Ahit caginda, ilahi enkarnasyon ibrahim’de gerceklesti ve belki
diger rastllerde; Yeni Ahit caginda ise enkarnasyon elbette isa idi, ve simdi dogmakta olan Kutsal
Ruh caginda ise Enkarnasyon(tecessiim, Tanr’'nin vUcut bulmasi) bircok farkli insanda gerceklese-
cek. Umuldugu Uzere, Amoryen kadro kendilerini yasayan tanrilar olarak ilan ettiler yani Kutsal Ruhun
enkarnasyonu, vicut bulmus hali olarak. insanlar arasinda her zaman ilahi elit olarak kalacaklarindan
degil fakat tam aksine insanligi evrensel Enkarnasyonuna dogru ¢nderlik edecek dncller olmakti ka-
derleri.

Bunu izleyen ylzyilda, Kuzey Avrupa’da Kutsal Ruh Kardesligi olarak bilinen bir yi§in grup bu mayaya
baska dnemli bir katki maddesi eklediler: ‘Tanri tarafindan geri emilmenin, reabsorpsiyonun’ mistik
diyalektigi. Fakat kardesler kendi elit soslarini eklediler: Tum insanlarin Tanri'yla birlesmeleri icin tarihin
sonunu beklemeleri gerekirken ve ‘ham ruhlar’ kitlesi buarada ferdi élumleriyle karsilasmalari zorun-
dayken, muhtesem bir azinlik vardi ki bunlar ‘ince-zarif ruh’tular, dolayisiyla Tanrt ile birlesebilirdiler ve
birlestiler de ve dolayisiyla onlar yasam sUresince yasayan tanri idiler. Bu azinlik elbette ki Kardeslerin
kendileri idiler; yillar stiren terbiye, kendine iskence ve vizyonlarinin faydalari sonuncunda mukemmel
tanrilar haline gelmislerdi, hatta Mesih’in kendisinden bile daha kamil ve daha tanrisal. Dahasl, bu mis-
tik birlesmeye erisildigi zaman artik bu kalicl ve sonsuz olacaktir. Bu yeni tanrilar gercekte kendilerinin
Tanr'nin kendisinden daha buyUk ilan ederlerdi.

()
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vaka ingiliz ‘analitik Marksistler’ olan John Roemer ve Jon Elster'tir. Bu okulun geleneksel bir Marksist tarafindan
elestirisiicin bkz. Michael A.Lebowitz, ‘Is Analytical Marxism’ Marxism?’ Science and Society 52 (Yaz 1988) : 191-214.
Leszek Kolakowski, Main Currents in Marxism: Its Origins, Growth and Dissolution, cilt T (Oxford: Oxford University
Press, 1981), 5.9-39.

BuyUk geleneksel Hristiyan apologisti G.K.Chesterton zekice Hristiyan bireyciligi ile panteistik kollektivizm arasin-
daki farki asagidaki Fabian Toplulugunun kurucularindan biri olan Budist Annie Besant'i elestirisinde aydinlatmistir:
Besant hanima gore evrensel Kilise acik¢asl evrensel Benliktir. Bu hepimizin aslinda tek bir fert oldugu; fertler ara-
sinda hicbir ferdiyet duvarinin olmadigr doktrinidir..O bize komsumuzu sevmemizi sdylemez; o bize komsumuz
olmamizi séyler..Budizm ve Hristiyanlik arasindaki entelekttel ucurum; Budist ve teosofist icin sahsiyetin insanin
dustst olmast iken, Hristiyan icin Tanr’'nin muradidir, O’nun kozmik fikrinin gercek manasidir.

G.K.Chesterton, Orthodoxy (New York, 1927), s.244-45. Alintidir Thomas Molnar, Utopia: The Perennial Heresy
(New York: Sheed and Ward, 1967) s.123.

Alexander Fray Hegelci ve Markgi diyalektikteki ‘olumsuzlama’ kavrami ile oldukca eglenir. Engels’in Anti-DUh-
ring’indeki ‘olumsuzlamanin olumsuzlamasi” érneklerinin makul Hegelcilik olabilecedini aksi takdirde ise sacma
gdzUkecedini soyler. Bir arpa tohumu toprada duser ve ¢imlenir: tohumun olumsuzlanmasi. Sonbaharda ise daha
fazla arpa tohumu Uretir: olumsuzlanmanin olumsuzlanmasl. Kelebek yumurtadan ¢ikar: yumurtanin olumsuzlan-
masl. Bircok déntdstimden sonra kelebek ciftlesir ve 6lUr: olumsuzlanmanin olumsuzlanmasl...Hegel tabiki bundan
daha fazlasidir” Gray ayrica Marx'in Sefalet ve Felsefe kitabindaki takdire sayan Hegelcilik 6zetinin de ‘eglence de-
Gerinin” oldugunu ekler: ‘evet hayir haline gelir, hayir evet olur, evet ayni zamandan hem evet hem hayir haline gelir,
hayir ayni zamanda hem hayir hem de evet olur, zitlar birbirlerini dengeler, nétralize eder ve felce ugratir. (‘dzellikle’
eglenceli buldugum.Gray'in 6zglr Fransizcasindan kendi tercimemdir) Gray, Socialist Tradlition, s.300 n.1 ve n.2.
Bkz. M.H.Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature (New York: Norton,
1971) s161.

Cogu Protestan cok farkli ve cok daha isabetli gérist benimsediler; buna gére Norman istilasi ingiltere’ye devlet
olusumu feodal tipte gayrimenkul dayattilar ki bu hakiki 6zel mulkiyet rlyasina cok daha yakindir.
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Engels ve diger tarihciler ve antropologlar orijinal ilkel Komtnizmi veya Altin Cadi ilkel, piyasa-oncesi kabile top-
lumlarinda gorduler. Lakin modern antropolojik arastirmalar en ilkel ve kabile toplumlarinin 6zel mulkiyete, paraya
ve piyasa ekonomisine dayandigini gosterdiler. Bunun icin bkz. Bruce Benson, ‘Enforcement of Private Property
Rights in Primitive Societies: Law Without Government’ Journal of Libertarian Studies 9 (Kis 1989): 1-26.

icinde M.H.Abrams, Natural Supernaturalism, s.571n.

Christopher Hill, The World Turned Upside Down: Radical Ideas During the English Revolution (Londra: Penguin
Book, 1975), s.136. Ayrica bkz. F.D.Dow, Radicalism in the English Revolution, 1640-1660 (Oxford: Basil Blackwell,
1985), 5.74-80.

Romantik akimin 6énct elestirmeni olan Abrams harika calismasina bkz. Natural Supernaturalism.

Hegel s6zde Lutherciydi, ama Almanya Luthercilik o zamanlarda agik¢a panteizmi benimseyecek kadar latituderyendi.
Robert CTucker, Philosophy and Myth, 5.53-54.

Bkz. Raymond Plant, Hegel (Bloomington: Indiana University Press, 1973), s.120.

Fergson bu cimleyi Hegel'inkine benzer bir tarz kullanmistir ve 6zgtin haliyle Hayek¢i serbest piyasa analizinin cok
uzagindaydi.Genc bir Kalvinci rahip olarak Ferguson, 1745'te ingilteredeki Jacobit isyanin bastirimasindan gonalli
olmustur. isyandan bastirildiktan sonra, Ferguson bilyik bilmeceyi cozmeyi denedidi bir vaaz verdi: Tanri nicin Ka-
toliklerin kott emellerinin pesinden kosmalarina ve neredeyse zafer kazanmalarina izin vermisti? Cevabr: Katolikler
her ne kadar suurlu bir sekilde kott emeller pesinde kosuyorlarsa da, suursuz bir sekilde Tanr’'nin hayirl muradinin
aracilari olarak hizmet etmislerdir: mesela, iskoc Presbiteryen Kilisesinin uyusuklugundan uyandirmak. Béylece,
tarihte ‘Aklin kurnazhdinin® bir prototipidir; panteist yerine teist hedefleri olan. Bkz. Richard B.Sher, Church and
University in the Scottish Enlightenment (Princeton: Princeton University Press, 1985) 5.40-44.

Paul Craig Roberts'in hakli bir sekilde vurguladigi tzere, Marx'ta ‘yabancilasma’ basitce kapitalist Ucret-iliskisi
degildir, fakat daha derinden, uzmanlasma, isbolimi ve para ekonomisinin kendisidir. Ama gordigimuz Uzere,
yabancilasma kokeninde, komtnizm altinda kolektif insan-ve-doganin reabsorpsiyonuna kadarki insanin kozmik
durumudur. Bkz. Paul Craig Roberts, Alienation and the Soviet Economy (Albuguerque: University of New Mexico,
1971); Roberts ve Matthew A.Stephenson, Marx’s Theory of Exchange, Alienation and Crisis, 2.baski (New York:
Praeger, 1983).

Plant, Hegel, 5.96.

Bkz. Plant, Hegel, 5122, 123 ve 181. Ayrica bkz. Karl R.Popper, The Open Society and its Enemies, cilt 2. (New York:
Harper Torchbooks, 1963), s.31.

Tucker, Philosophy and Myth, s.54-55. E.F.Carritt’in isaret ettigi (1zere Helge icin ‘6zgurlik’ ‘herseyin Uzerinde Dev-
let’in basarisi ve ylcelmesini arzulamaktir. Bunu arzularken onlar Tanri'nin iradesinin yapmasi gerekeni arzularlar.
Eger bir kimse Devlet'in basarisi ve yiceligine katkida bulunmayacak bir sey yapmas! gerektigini dustndrse, o
halde Hegel'e gore ‘bu kisinin 6zglr olmaya zorlanmasi gerekir’. Peki bir kimse hangi eylemin Devlet’in ylceligini
sa@layacagini bilir? Hegel'e gore cevap basittir: Devlet’in yoneticileri ne talep ederse odur ¢tinkl ‘onlarin yonetici
olmasi olgusu Tanr’'nin muradinin onlarin olmasi gerektidinin en gtvenilir isaretir’ Kusursuz bir mantik kesinlikle!
Bkz. E.F.Carritt, ‘Reply’ (1940) yeniden basiimistir W.Kauffman, ed., Hegel's Political Philosophy (New York: Ather-
ton Press, 1970), 5.38-39.

Meshur Hegelci W.T.Stance’lin su tepkisine Tucker eglendirici bir yorum yapar. ‘Hegel'in felsefesine gore, Ben, bu
6zel insan ruhu, Mutlak’im, veya Mutlak herhangi bir 6zel ruhtur veya genel olarak insanliktir gibi abes bir sonuca
ulasmamaliyiz. Boylesi sonuclar soke edicidir.” Tucker soyle ekler: ‘bu yerindelik argiimani’ ‘neden Hegel'in sok edici
olmayacagdini varsamamiz gerektigi’ sorusuna cevap vermez. Veya abes veya megalomanca diye eklemeliyiz. Tuc-
ker, Philosophy, s.46n ve 47n.

Schiller’in 6rgenselcilik ve yabancilasma Uzerine gorusklerinin Hegel, Marx ve sonrasinda sosyoloji tizerindeki etkisi
icin bkz. Leon Bramson, The Political Context of Sociology (Princeton: Princeton University Press, 1961), s.30n.
Bkz. Abrams, Natural Supernaturalism, s.311.

Tarih¢i Norman Cohn’'un ortaya koydugu Uzere, Joachimci yeni ‘dlinya ug¢suz bucaksiz bir manastir olacaktir, ve
burada ttim insanlar invizaya ¢ekilmis kesisler olarak mistik vecdin icinde kendinde ge¢mis olacak ve Tanrr'yi ylcel-
ten ilahilerde birlik olacaklardir” Norman Cohn, The Pursuit of Millenium, gdzden gecirilmis ed. (New York: Oxford
University Press, 1970) s108-09.
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LIBERAL JANSENCILER VE ONSEKIZINCI
YUZYIL FRANSA’SINDA FAIZ

ARNAUD ORAIN & MAXIME MENUET

GIRiS

Yirminci yUzyilin sonlarinda felsefi’ ruhun zafer kazandidi sekularize olmus onsekizinci yUzyil Fran-
sa'sinin énceki yorumu bir sorgulamaya tabi tutuldu. Dale Van Kley (1975, 1986, 2006), Roger Chartier
(1990), Peter Campbell (1996), Catherine Maire (1998) ve Monigque Cottret (1998,2016)'nin calismalar

gosterdi ki 1750-1790 arasindaki felsefi ve siyasi tartismalar derinden Hristiyan inanclariyla beslenmis
ve dini hareketlerin kendileri de bu tartismalarin faal katilimcilarindandi.

Bu 6zellikle onyedinci ve onsekizinci yUzyillardaki Fransa, Hollanda ve Avusturya'daki entelekttel aci-
dan en zengin ve en etkili Hristiyan tepki hareketi olan Jansencilik icin gecerlidir. Ypres Piskopozu, Cor-
nelius Jansen (1585-1638) den gelen Jansencilik Katolik (Prostestan hareketine karsi toplanan) Trent
Konseyi Reform-Karsithgi sonrasindaki bir reformdan dogdu. icerigini Aziz Augustin’in &gretilerinden
alan karmasik ve cok yonll bir hareketti. Jansen ve Aziz-Cyran manastir lideri olarak bilinen Jean Du-
vergies de Hauranne (1581-1643)'nin yazilarinda karamsar bir insan dogasi gortstyle birlikte cok sade
bir Hristiyanlk sekli gelistirmeye calistilar. Jansen ve Aziz-Cyran’a gore, sadece Tanri tarafindan mu-
minlerine az miktarda dagitilan grace efficace (etkili 1utuf) sayesinde insan nefsini kurtarabilirdi. Bu
dUnyada insanin yozlasmasl ister istemez onu kotulige yonlendiriyordu ve yasamaya deder tek hayat
gUnaha karsi olan strekli mutcadele ve nefsin kurtariimasina tam bir adanmislikti.
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EntelektUel acidan erken modern dénemlerde, Jansecilik teoloji, siyaset ve onsekizinci ylzyilin ikinci
yarisinda olusacak ‘politik ekonomi” tizerinde kalicr bir iz birakti. Jean Claude Perrot (1984) ve Gilbert
Faccarello (1999,1986)'nun énct calismalari, erken dénem Jansenciligin, ¢zellikle Jean Domat (1625-
1696), Pierre Nicole (1625-1695) ve Pierre de Boisguilbert’in calismanlarinin proto-‘gdrinmez el teori-
sinin dogmasindaki etkin roltint gdzler éntine serdi. Oz-cikarin sosyal acidan optimal bir durum ortaya
cikaracagi fikri ise onyedi ve onsekizinci ylzyillarin sonlarinda Jansenciligin ana katkilarindandir. [1]

Lakin Fransa ve Avrupa’da Devrim oncesi iktisadi tartisan yirminci yUzyil tarihyazimi Jansenciligi go-
zardi etmistir. Rene Taveneaux’nun (1960, 1977) 6ncU calismasina ragmen arastirmacilar dinin ‘Aydin-
lanma’ iktisadi dustncesinde artik herhangi bir rol oynamadigina inanmis gdztkmekteler. Bu goris ise
son yillarda Vanhoorne (1996), Cottret (2002), Faccarello ve Steiner (2008), Van Kley (2008) ve Orain
(2014) tarafindan sorgulanmaktadir. Bu yazarlar, ilahiyatcl Jacques-Joseph Duguet (1649), tarihci ve
profesdr Charles Rollin (1661-1741) veya kilise hukukcusu ve entelekttel Etienne Mignot (1698-1771) gibi
onsekizinci ylzyll Jansencilerinin bircok acidan Melon, Montesquieu veya Gournay grubunun iktisadi
fikirlerine giden yolu hazirladiklarini géstermeyi denediler. Bu calismalardan anlasilan, faizin bu hika-
yenin merkezi sorusu oldugudur. Taveneaux'un takip eden Orain (2014) Jansenci bu meseleye dair
dusuncesinin hareketin disindaki etkilerini ortaya koyma tesebbustnde bulunur.

Bu mesele Uzerine ( dénemin terimleriyle ‘usury’) Jansenci hareket icerisinde en azindan iki karsit
gorus belirmistir: biri daha muhafazakar, digeri ise daha liberal. Bu ‘liberal’ yakistirmasi Taveneaux tara-
findan sadece faiz yanlisi degil ayni zamanda genel olarak imanin gizemine karsi ‘aklin” haklarina vurgu
yapmalar!’ ile bilinen bir grup Jansenci icin yapilmustir. (Taveneaux, 1977, s181). (...)

ilk olarak Taveneaux'un isaret ettigi (izere, Jansenciligin sosyal tabani Aydinlanma strecinde degisti.
Onyedinci yUzyilda ve onsekizinci yUzyilin basinda Kilise’'nin alt tabakasi ve toplum tabaninin arasinda
tutunan Jansenci hareket, sonraki yillarda hukukculara, zannatkarlara, tliccarlara kadar ulasabildi. Sim-
dilerde malum, tlccarlar arasindaki ‘ticari kredi’ (Gervais 2012) uygulamasi o zamanlar adeta kanun
haline geldi ve faiz islemleri adeta glindelik faaliyetlerden biriydi. Lyon-Caen son cikan kitabinda sa-
vundudu fikre gore, (2010, s.274 ff.) Jansenci tlccarlar, hareketin teologlarinin bu meseledeki yasakla-
malari konusunda duyarsizdi, Uzerinde hi¢c distnmuyorlardi bile. Hem psikolojik hem de tarihi acidan
bu yorum tatmin edici degildir. Psikolojik acidan, Jansenciler tim inancl Hristiyan cagdaslari arasinda
belki de nefislerini, imanlarini kurtarma acisindan en kaygili olanlaridir. Dolayisiyla, blydk bir ihtimalle,
faizli islemleri mesrulastiran Jansenci teologlar, yazilar ve vaazlart Jansenist tlccarlarin vicdanlarini
rahatlatmistir. Tarihi olarak ise liberal Jansenci hareketin butindn icindeki kiictk bir azinlik oldugu is-
patlanmaya muhtactir. Bu iddiayr 6ne stren Cottret (2002) ve Lyon-Caen (2010) bunu dogrulayacak
bir kanit one strememislerdir.

ikincisi ise Taveneux (1977), Fransa ve Hollanda'daki Jansenciler arasinda cereyan eden, oldukca he-
yecanll faiz meselesi Uzerine tartismalari raporluyor. Dahasi Lyon-Caen’nin hatali iddiasinin aksine,
Taveneaux liberal gortsin onsekizinci ylUzyilin baslarinda Hollanda'da zafer kazandidini kanitlayan
delili de ortaya koyuyor. Taveneaux ayrica liberal Jansenci egilimin Aydinlanma Fransa’sindaki etkileri
Uzerine de aydinlatici gérusler sunuyor. Kendisinin 1977'de bir araya getirdigi metinler anahatlariyla
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Jansencilerin ¢calismalarinin diinya hayatini kabul etmek icin Hristiyan 6gretisine dncluk ettikleri (tam
tersi degil), Modern Dogal Hukuku Hristiyan inanciyla uyusturduklar ve dénemin iktisadi dtstndrlerin
bazilarina teolojik arglimanlariyla katkida bulunduklarini ortaya koymaktadir.

Bu makale ise Tavenaux’'un biraktigi yerden meseleleri ele alacak. Bu calismanin kanitlamaya tesebbUs
ettigi sey, liberal Jansencilerin her ne kadar faizin yasaklanmasi meselesini ilk ve tek tartisanlar olma-
malarina ragmen, sorunun Uzerine yazdiklarinin Fransiz Aydinlmasi sirasindaki tartismalarin yénind
degistirip atesledigidir.

ikinci bolum, gec dénem Skolastiklerin argiimanlarinin tedricen bu yasadi gevsettigine dair argiiman-
larla basliyor. Onaltinci ve onyedinci ylzyil Cizvitleri, Ortacaglardan miras kalan ve bazi hallerde faiz
ddemesine cevaz veren (firsat maliyeti olarak faiz) ‘extrinsic title/harici ruhsatlar’ nosyonunu genislet-
seler de liberal Jansenciler bu mantigi reddettiler. Faiz sorusuna gelirsek, Raymond de Roover (1955,
s174) diyor ki ‘Filozoflar Skolastiklere atifta bulunduklarinda, onlart altan alta kiicimseyip hor gérerek
‘kazuist’ olarak tanimliyorlar” Liberal Jansenciler bir anlamda bu Aydinlanmaci filozoflarin bunu yap-
malari bakimindan énculeridir. Jansenci teologlar icin, ruhsatlar, zararlar, kayip riski, likidite riski argu-
manlari ve talihsiz ‘kazuistlerin’ tim tartismalari komediden baska bir sey degildir. Onyedinci yUzyilda-
ki Jean Le Correur (?-1693)'den Dom Thierry de Viaixnes (1659-1734) ve onsekinzci yUzyildaki 6zellikle
de Traite des prets de commerce muellifi Philippe Boidat (?-1751), Balthazar Aubret (1679-1754) [2] ve
Etienne Mignot'ya kadar Jansenci hareket iki tlr borc islemi arasinda keskin bir ayirim yaptr: fakirlere
verilen ‘tUketici’ kredileri -ki bunlar kesinlikle faizsizdi; ve tlccarlara verilen ‘Uretici’ kredileri ki bunlar
mesru bir sekilde faiz geliri elde ediyorlardi. iman/inanctan ziyade akla dayanip Kutsal Metinleri yeni-
den yorumlayip Thomas Aguinas'tan beri ttm yazarlarin hatalarini kinayan liberal Jansenciler basitce
faizi, paranin kullaniminin fiyati/bedeli olarak yeniden tanimladilar (Bolim 3).

4.bolum ise liberal Jansencilerin bu c¢alismalari ile nasil faal olarak Fransiz iktisadi Aydinlamasina ka-
tildiklarini gosterecek. Gerek Diderot'un Encyclopedie’deki ‘faiz’ bolimu, gerek 1760’larda diger bi-
liminsanlarinin bu soru Gzerindeki makaleleri, veya gerekse Turgot ve onun Jansenci arkadaslarinin
sonraki senelerdeki yazdiklart kitaplarda hep alintilanan, tartisilan ve reddedilen eser Traite des pret de
commercedir ve bu eser yoluyla Le Correur ve Thierry de Viaxnes bir gelenegdi baslatmislardir.

2. SKOLASTIK GELENEK VE FAiz

Ortacagda Skolastikler faiz uygulamasini yasaklamak icin Aristoteles’in felsefesinin serhlerinden,
Kutsal Kitaplar ve Roma Hukuku ile birlesimden yararlandilar (bkz Bernard 1950; Noonan 1957, 1966;
Finley 1973; Taveneaux 1977; Langholm 1983,1984). Aristoteles’ten sonra Thomas Aquinas da parayi
kendinde kisir olarak kabul etti; hayat sahibi, yasayan bir sey degildir ve Gremesi dogal degildir zira
bir sinir yoktur. Zamana gelince, o da sadece Tanrr'ya aitti. Faizci sadece basibos, atil biri degil, ayni
zamanda bir hirsizdi ctinkd bor¢ alaninin emeginin meyvesini ¢caliyordu. Roma hukukunu takip eden
Thomas'a gore, para misli ve tuketilebilir bir maldi, ayni tahil gibi. Bu bakimdan, borc¢ veren kisi 6dinc
verdigi paranin artik sahibi degildi. Bu yluzden de onun kendisine ait olmayan birseyin Uzerinden ne-
malanma, faiz isteme hakki yoktu. [3]
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Fakat 6zel haller icin istisnalar vardi. Eger bor¢ veren zarara ugrarsa anaparanin Uzerindeki bir faz-
laligl elde etme ruhsati olurdu. Burada harici ruhsatlar (extrinsic titles) dinyasina giriyoruz; bunlar
borctan bagimsiz olarak borcun verildigi stre icerisinde karsilasilan vak’alardir. En sik karsilasilan Uc¢
vak’a olduk¢a meshurdur. Bunlar poena conventionalis veya ge¢ ddeme (creti, damnum emergens
veya hasarin olusmasi, ve lucrum cessans veya zarar veya kardan mahrumiyet. Skolastik teologlarin
bircogu tarafindan kabul edilen ilk ruhsat, sézlesmede belirtilen borcun son geri ©deme tarihine gore,
gec ddeme vapildigi vakit, bir tazminatin denmesine izin verirdi. Ikinci ise borc verenin borc stresince
ugradigi telafisi mumkan olmayan ciddi bir kayip veya hasar gerceklestiginde meydana gelirdi. Bu du-
rumda bor¢ alani, anaparanin Ustiinde 6deme yapmaya zorlamaya izni vardi. Bu ruhsat Thomas Aqu-
inas tarafindan hemen kabul edilmedi ve G¢tnctst yani mahrum kalinan kar ise daha da ihtilafliydi.

Lucrum cessans, borc¢ alanin borc vereni ayni ddnemde bir gelirden mahrum kalmasina sebep olmasi
halinde kendisine para 6demesi yapilmasina ruhsat veriyordu. Bu firsat maliyetiydi. Onbesinci ylzyila
kadar ilahiyatcilar buna karsi stipheyle yaklastilar (Lapidus 1987, s.1106-7) fakat ticaretin canlanmasinin
ve yayllmasinin, ayni zamanda da ulus-devletin erken modern dénemde gelismesinin getidigi baski
ile birlikte Kilise’nin doktrinleri gevsetildi: damnum emergens ve lucrum cessans daha kolayca kabul
edildi ve devletler, vadesi belli olmayan ve surekli faiz ddedikleri tahviller, Fransa’daki meshur rentes
contituees’leri Urettiler (bkz Langholm 1983, 1984).

Bazl Katolik ilahiyatcilar bu trendi benimsediler 6zellikle de yeni bir tarikat olan (Papa tarafindan
1540'ta tanindi) Isa Cemaati arasinda (the Society of Jesus). Onlar arasindaki iki blyik ge¢ dénem
skolastik hareketin ilahiyatcilari, Luis de Molina (1535-1600) ve Leonardus Lessius (1554-1623), [4]
‘0zel faiz sekillerinin kabul gdrmesine yardimcr oldular’ (Taveneaux 1977, s.34). Ozellikle ikincisinin rol(
esastl. John Noonan (1957, s.350-1) ve Toon Van Houdt (1995, 19983, 1998b), Lessius'un halen Tho-
mas Agquinas gelenedine badli olsa da, dncelikle tanimlari ve harici ruhsatlarin sayisini nasil genislettigi
gosterdiler. Damnum emergens Lessius'un distincesinde ‘kayip/zarar riski’ haline geldi; bu, sézlesme
girilirken sart kosulan ve borc stresince herhangi bir hasara, zarara karsi bir garantiydi ve hatta hicbir
kayip olusmasa bile borclanan tarafindan ¢deniyordu (Van Houdt 1995, s.20). Lucrum cessans veya
‘kardan mahrumiyete gelirsek, bor¢ verenin artik bundan sonra, ne kaybedilecedi gibi karmasik he-
saplamalar yapmasina gerek kalmamisti. Gayri resmi bir sekilde bundan sonra bir kayip icin talepte
bulunabilirdi fakat Lessius’a gére bu talep ‘gercek olmaliydr’ (Van Houdt 1995, s.25). Elbette bu ruhsat
Lessius tarafindan haricen talep ediliyordu ctink( onun aklinda paranin borc olarak verilimesi otomatik
olarak kardan bir mahrumiyete goétirmyordu.

‘Bu ruhsatin daha genis ve gevsek bir kullanimini’ saglamak yerine, Lessius bu firsat maliyeti argimani-
na, zaman tercihine benzer bir sey olan, carentia pecuniae veya ‘likidite kaybr’ seklinde ‘yeni bir ruhsat
yaratarak’ bir ekleme yapmayi tercih etti. [5] ‘Bor¢ veren kisi likiditeden feragat eder. Hazir simdinin
parasinin gelecekten para hakkini satin almak icin kullanir, baska bir ifadeyle, ‘simdiki paray!’ (oresent
moneyy/pecunia praesens) ‘mevcut olmayan para’ (absent money/pecunia absens) ile degistirir. ‘Sim-
diki para’ ‘mevcut olmayan paradan’ daha degerli oldugundan, bor¢ veren kisi bor¢ verdigi miktardan
daha fazlasini geri isteme izni vardir’ diye vurguladi. (Van Houdt 1995, s.24)

Cizvit ilahiyatcilarin calismalari yoluyla belirli faizli islem sekillerindeki dini yasaklamalar gevsetildi.
Fakat bu skolastik cercevenin icinde gerceklesti. Lessius, Aquinas gelenedi ile herhangi bir catisma
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yaratmak istemedi hatta harici ruhsatlarin aksiyon alanini genisletmek istedi. ‘Bor¢ islemi (Uretken-ne-
malanabilir) sermayenin satisina denk degildir ama (Uretken olmayan) paralarin (coins) benzerleriyle
gelecek bir tarihteki degistokusudur. Baska bir ifadeyle, bor¢ islemi misli veya kendi aralarinda degis-
tirilebilir iki mal kiimesinin zamanlararasl degistokusudur (Lessius 2.20.113)" (Van Houdt 1995, s19)
Lessius her ne kadar harici ruhsatlarin anlamini ve sayisini baskalastirmaya baslasa ve herhangi bir
miktarda paranin bir fiyati oldugu fikrine kapi aralasa da, ‘onun bu adimi ancak tam olarak onsekizinci
yUzyilda atilacaktir (Van Houdt 1995, s.22). iste onyedinci ve onsekizinci yUzyilin liberal Jansenci ila-
hiyatcilart bu adimin atilmasinda baslica rolt oynadilar ve bunu tam olarak skolastik argimanlari ve
harici ruhsatlar fikrinin kendisini redderek yaptilar.

3. LIBERAL JANSENCILER VE SKOLASTIK GELENEGIN ALTUST OLUSU

Erken dénem Jansencileri ve Port-Royal’i destekleyen tUm piskoposlar kendilerini Kalvinizmden farkli
bir yere konumlandirmayi isteyerek faiz meselesinde tavizsizdiler. En sert fikirler yayilmistl. ilk olarak,
Jansenci ilahiyatcilar Thomas Aquinas yazilarini uyguladilar ve lucrum cessans ve hattd damnum
emergens’a bile istemeye istemeye cevaz verdiler. ikincisi, sermayenin, anaparanin geri ddndugu (alie-
nation of capital) her tlrlU annuiteler icin her tUrlU faizi kategorik olarak reddettiler [6] Yine de onye-
dinci yUzyilin ortasina dogru isler daha karmasik hale geliyordu.

Bu yUzyilin bayuk Jansenci ilahiyatcilar arasinda olan Pierre Nicole (1625-1695) ve Antoine Arnauld
(1612-1694) her ne kadar akil, mantik bunu yasaklamadigini kabullenseler de, Kilise gelenegine bas-
vurarak faizi kinadilar (Taveneaux 1977, s.123). Boylelikle kendilerinden sonrakilerin hizla girecegi bir
gedik acmis oldular. Faizin en erken donemdeki ayrintili analizi, bu akil yaritme cizgisini takip eden
Port-Royal Jansencilerinin yakin bir arkadasi, rahip ve ilahiyatci Jean Le Correur’un kitabinda geldi.
Onun Traité de la pratique des billet entre les négociants (1682) eseri sonraki yiz yillarda liberal Jan-
senci doktrinin temellerini attl.

3.1 JEAN LE CORREUR’UN CIGIR AGAN CALISMASI

Faizin ‘adil bir Ucret’ ve paranin ‘ticarette kullanilarak kar Urettigini’ belirtmesinin ardindan (Le Correur
[1684] 1682, s.21 ve 5.38) Le Correur zenginin fakire verdigi borc ile zenginin zengine verdigi bor¢
arasinda keskin bir ayirima basvurdu: ‘zengin fakirin ihtiyacini karsilasmasinda yardim etmek icin Gc-
retsiz bor¢ vermeli ve onlari geri ddemeleri icin cok fazla sikbodaz etmemelidir’ (Le Correur [1684]
1682, s.14). [7] llging sekilde, bu ‘fakir’ gérist Le Correur icin ‘sikintidaki zengin’ veya ‘iflas etmis’ olani
da icine alacak sekilde oldukca esnekti. Buna ilaveten, zengin ‘mulkiinde fazlalik” olan bireylere veya
bazi durumlarda ise minnettarlik veya comertlikten de faiz almadan borc verebilirdi. Ayni kural ticaret
amacl borclara ise tatbik edilmedi. Bu tip durumlarda, ‘komsuma gosterdigim hayirseverlik zengin
birine faizsiz borc vermemi gerektirmez ve 6zellikle de nakit para gibi kullanimi faydali bir mulkiyetin
faizsiz bor¢ verilmesini daha da az gerektirir. (Le Correur [1684] 1682, s.51).

Le Correur’tin akil yarutmesine gore zengin bir adam (bir tacir) baska zengin bir adamdan (diger tacir)
borc para aldigindan dolayi bu kredi yoluyla daha zengin hale gelecektir ve dolayisiyla bor¢ veren kisi-
nin faiz, yani baska bir ifadeyle borc alanin karinin bir bolumand, elde etmesi tam anlamiyla mesrudur.
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Para ‘zengin ve dikkatli bir tacirin calismasi yoluyla dolayli olarak kar Uretir” (Le Correur [1684] 1682,
s184). Para bir kar Uretmesine ragmen bor¢ verene daha fazlasini geri 6dememek adaletsiz olacaktir.
(...) Faiz 6demeleri tamamen mesruydu cinku ‘bunlar faydall bir mal olan paranin kullaniminin dege-
rinden baska bir sey degildi’ (Le Correur [168411682, 5.41). Ayni muhakeme yoluyla para ‘kapital’ haline
geldi ve faiz de borg verilen paranin fiyatiydi.

Le Correur, sadece tolere edilmeyen fakat gercekte yasal olan antite (rentes contituees) de karalama-
va calistl. Le Corrreur 9.Charles tarafindan 1567°de cikartilan fermani da évdU. Burada Kral,

Tavirlardaki bir bozukluk yoluyla parasini annuiteler olarak borc verenleri kiniyor. Bu kral onlarin tem-
belliklerini ve uyusukluklarini sucluyor ¢unkU islerini terk ederek, mesleksiz kaldilar ve boylece ken-
dilerini normal olarak uyusuklugun, ataletin yol actigr tum koétuluklere maruz biraktilar. Ayrica saf bir
yonetim ilkesinden hareket ederek Kral onlari sucluyor ctinkd halki ve yabancilar icin gerekli ticareti bir
zorunluluk olmaksizin terkettiler.

Le Correur antitelerin, ‘ticareti sonlandirmak’ ve ‘atalet’ yaratmak olan ‘ou ikili kotaligu® treten bir
arac oldugu sonucuna vardi. Akil yGrttmesi ustacaydi: EGer faiz iki zengin arasinda tarim, imalat veya
ticarette, yani Uretken bir faaliyet ile, gelecekte bir fayda yaratiyorsa o halde kabul edilebilir. Bu durum
rentes contituees denilen antiteler icin gecerli degildi (Le Correur [1684, 1682, 5.312-5).

Bu, Le Correur’tin ‘kazuistler’ diye strekli atifta bulunduklarininin tim argimanini reddetmeye gé-
turdd (bkz mesela Le Correur [1684] 1682, 5.257-60). Damnum emergens, lucrum cessans ve onlarin
sdzde harici ruhsatlarini ‘bidat’ olarak gérdu. ‘Bozulmus ahlakin® tutarsiz arglimanlariydi bunlar (Le
Correur [1684] 1682, 5.225). Le Correur’e gore, ruhsatlarin temel mantidi yanlisti. Bor¢ veren icin, ister
bir kayip riski, isterse bir kar firsati olsun, eger bir tliccar gelecekteki bir zarari dngdrdiyse (bir evin
harabeye donmesi) veya gelecekte bir kari planlyorsa (bir ticcar gemisinin varmasi), ‘(parasini) borg
vermemeliydi. E§er kayip veya kar planlanmadiysa, ayniydi yine, tlccar ‘gdnulll olarak kendisini aciz
bir konuma yerlestiyordu’. Her iki durumda da, ‘hikmetsiz’ biriydi ve ‘saf bir sekilde kendi hatasindan
dolayr kendisine verdigi zarar’’ tazmin etmek mumkun degildi. (Le Correur [1684] 1682, 5.260-1). Le
Correur saf ve basit bir sekilde bor¢ verenin durumunu goézénine almayi reddererek skolastiklerin
argtmanlarini reddetti. Faizin mesrulugu ‘ugranan zararin veya firsat maliyetinin tazmini degil ama sa-
dece paranin kullanim fiyati veya degeriydi’ (Le Correur [1684] 1682, s.211). Bu ‘ticaretinde araliksiz ¢ca-
lisan bir Tacire, zorlukla ve 6zenle kar Urettiren” paranin ‘dogurganliydr’. (Le Correur 168411682, 5.43).

Kisacasl, ticari veya ‘Uretim’ amacl borclar tlccarlar arasindayken, fakirlere verilen borclar sadece
‘tuketim” amacl borclardi. ilki, paranin ticarette kullanimiyla ilgiliydi ve faiz kesinlikle mesruydu, éte
yandan ikincisi yani tiketim amacl bor¢ ise hayirseverlik adina yapiliyordu ve faizsiz olmaliydi. Para
‘kapital olarak Uretkendi, nemalandirabilirdi ve ge¢ doénem Skolastiklerin ruhsatlar (hasar, kar mah-
rumiyeti, risk ve diger) hususundaki akil ylrtutmeleri derhal terkedilmeliydi. [8] Bu cizgi tUm liberal
Jansenci gelenekte ortak ve ickindi. Bdylece, Taveneaux su sonuca variyor: ‘Le Correur bir distnce
bicimi, bir analiz usull ve ahlaki kavramlar ilan ediyordu ve bunlar onyillar sonra Utrecht Kilise’sinin
Jansencilerine ilham kaynagdi olacaktl’” (Taveneaux 1977, s.50-1).
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3.2 VIAIXNES’Li DOM THIERRY VE DUNYEVi OTORITELERE BOYUN EGME

Eger Taveneaux ile, gercekte Le Correur’in faiz meselesi hakkinda sonraki ylzyilda faiz meselesi hu-
susunda liberal Jansencilerin ustl ve araclarini olusturdugunda hem fikirsek, o halde onun érnekligini
Hollanda ekollinden ziyade Fransiz ekolU takip etmistir.

Leuven'de egitim goéren Jansenci teologlar ve zulimden kacan Port-Royalcilerin akinlari yoluyla,
onyedinci ylzyilin sonlarinda, Hollanda ve dzellikle de Katolik bir azinhidin yasadigi Utrecht bdlgesi,
Jansenciligin yuvasi haline gelmisti. Taveneaux’un iddiasina gére o dénemde multeciler ve Fransiz
Jansenci piskoposlar bir yanda ve dindar ve Katolik Hollanda kilise adamlari éte yanda, faiz konusu
hakkinda anlasmazliga dismuslerdi. Onun yorumu, hem sosyolojik hem de siyasidir. Kalvincilige ve
Cumhuriyet’in ticaret ruhuyla uyumlu olarak, inananlarin ve alt tabaka kilise adamlarinin blydk bir
polimuU faizli islemlerin her tarltstnd benimser hale gelmislerdi. Fakat Fransiz Jansencilerin kuklasi
olan Utrecht Baspiskopozu Barchann ve icinde taninmis simalarin da oldugu strgtndekilerden olusan
bir grup- 6zellikle de ‘rigorist’ Nicolas Le Gros (1675-1751) ve Nicolas Petitpied (1665-1747)- faize karsl
ciktilar, 6zellikle de ‘her iki taraftan da ihbarl’’ olan antite sézlesmeleri olarak anilan islemlere. [rentes
rachetables des deux cotes][9] Bu Baspiskopos icin tehlikeli bir tavirdi ciinkd faizin mesruiyetini red-
detmek kendisini tabanindan koparacakti ve otoriteler tarafindan zarzor tolere edilen Jansenci Utre-
cht Kilise’sinin hayatta kalmasini tehlikeye atmis olacaktl.

Bir tarafta Utrecht Baspiskopozu ve rigoristlerin, diger tarafta ise kilisenin asagi tabakasi ile liberallerin
oldugu cekisme neredeyse kirk yil kadar strdl ve Lyon-Caen’nin arglmaninin aksine Hollanda’daki
liberallerin tam anlamiyla bir zaferiyle sonuclandi. [10] Lakin bu mesele daha ¢cok Fransiz Jansenciler
arasindaki bir tartismaydi, ‘Hollanda tarafrnin ‘Fransiz tarafina’ séziimona karsi oldugu bir tartisma
degildi. Dogrusunu soylemek gerekirse, Hollandalr kilisenin asadi tabakasina entelektiel destek sagla-
yanlar, Fransiz multeciler ve Parisli bir papaz okuluydu. Dolayisiyla aradaki cekismenin sosyolojik hatta
vatansever aciklamasi tam anlamiyla ikna edici degildir.

Hatta Le Correur Pierre Bayle'ye 16 Mart 1685'te Traite de la pratique des billets kitabinin ikinci baski-
sinin yayinlandigini haber verir. (Mons, 1684). Le Correur Bayle’den ilani Nouvelles de la republic des
lettres isimli dergisine vermesini de rica eder. [11] Bu mektupta ayrica bircok Fransiz ilahiyatcinin faiz
ddemelerinin mesruluguna dair saglam bir anlasmaya vardiklarini yazar. Hatta 1670’larda yazilan fakat
1729°da yayinlanan bir mektubun iki el yazmasi niishasi Fransa’da muhafaza edilmistir [12] Bu mektup-
larda, meshur Gallikan ve Jansen sempatizani ilahiyat¢i Jean de Launoy (1601-1678) [13] Le Correur’tin
analizini ele almistir. ‘Kazuistlerin ayirimi’ olan harici ruhsatlari pek dikkate almamistir, sadece fakire ve-
rilen borclarin durumuna kisaca deginir. De Launoy damnum emergens, lucrum cessans ve digerlerini
korkunc bir faizi gizlemek icin kelime oyunlari olarak kabul eder. Fakat bunun aksine, paranin ticareti
‘diger mallar’ gibi tlccarlar arasinda mesrudur. (de Launoy 1729, s.2-3):

Ve bizden daha zengin insanlara, onlar yeni malikaneler alsinlar veya ytksek makamlara
ve kamusal sorumluluklara yUkselsinler diye faizsiz bor¢ verilmesini tavsiye eden evan-
jelik kahramanvari erdeminin neye dayandigini anlamiyorum. Tanri’nin kanunu muhtaca
yardimi buyurur ve her ne kadar hi¢bir zaman yasaklanmasa da hi¢bir zaman tavsiye de
edilmeyen servetin artisini degil. (de Launoy 1729, 5.3)
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Tartisma iki calismayla ateslenmisti; Leuven Universitesi ilahiyat doktoru ve profesort Jean Opstra-
et (1651-1720)'nin 1710°da yayinlanan risalesi [14] ve Delft'te bir papaz olan Nicolas Broedersen’in (?-
1772) Tractatus brevis reditibus utrimque redimibilibus (1729) kitabiyla. Opstraet’in risalesi, Le Correur
ve de Launoy tarafindan yapilan, fakirlere verilen faizsiz hayirseverce borclar ile verilen bor¢ paranin
yardimiyla kar elde eden tliccarlara verilen borclar arasindaki ayirimi tasdik ediyordu. Broedersen’in
Tractatus’'u da ayni dustnce bicimini takip etti ve de Launoy’un bir risalesine de Fransizca olarak ek-
ler bolimunde yer verdi. Dahasi, Broedersen’in kitabindan hemen énce Hollanda’da strgtnde olan
meshur Fransiz Jansenci Dom Thierry de Viaixnes'in dnemli risalesi yer ald. [15] Mart 1728 de Baspis-
kopos Barchman’a yollanan mektup buyUk bir calkantiya neden oldu. Parisli bir doktora (muhtemelen
Philippe Boidot) gonderilen nushast ise birkac hafta sonra Fransiz gimrigunde ele gecirildi ve Jan-
sencilerin dismanlari tarafindan hemencecik yayinlandi ki Utrecht Kilise’sindeki balinmelere dikkat
cekilsin. [16] DomThierry ic siyaset hakkinda konustu ve faizi savundu [17] ama dzellikle onun risalesi
Le Correur'den sonra mesele hakkinda liberal Jansenciler icin olagantstu cok argtman sagladi.(...)

Dom Thierry’e gore, tlccarlar arasindaki borclar ticareti gliclendirmek ve zenginlestirmek icindi ve
topluma, kamuya da ‘cok faydalrydi. (Boidot, 1759, IV, s.xliv). [18] Sermayenin geri ddnmedigi anditeler
sorununu da Le Correur veya de Launoy’a gére daha genis bir sekilde inceledi. Dom Thierry, onalti
yUzyildan beri Fransiz krallarinin ihtiyaclarini karsilamak icin Sorbonne tarafindan izin verilen daimi
anuitelerin (perpetual annuity) bir hilenin sayesinde oldugunu kesfetti: bu fikre gére bunlar bir ‘satistr’,
‘bor¢’ degildi. Ona gdre bu bir yasal bosluktu. ‘Bu bana her zaman asllsiz ve hatta glling gdzukmus-
tar’ (Boidot 1759, 1V, s.xxxvi), cUnkU borc veren kisiye eger faiz ddenmiyorsa mahkemede bile bunu
geri isteme hakki vardir. Bu paranin daha az efendisi dedildir, para sandiklarda kalmis olsaydi bile’
(Boidot, 1759, IV, s.xxxVij).

Daha dailginci Dom Thierry’nin dinyevi otoritelere, ticarete iliskin her konuda boyun egmesiydi. Faizi
yasaklamak icin Kutsal Kitaplar’dan alintilar kirpanlarin:

Yapabilecekleri en fazla sey, bu yasagin Kilise kanununda oldugunu ispat edebilirler;
fakat bu durumda bile hicbir sey elde edemezler: zira sivil toplum icin ticaret kanunla-
r1, Kilise ve onun papazlarinin sorumlulugunda degdildir, fakat bunlar sadece putperest
olsun sapkin olsun Egemenlerin yargi gicinden neset eder. Aziz Pavlus'un bize siki
sikiya ogrettigi Uzere, bu egemenler glclerini Tanr’'nin kendisinden alirlar. Bunun icin
sadece Tanrrnin éntnde sorumludurlar ve tim halklari ise acik¢a ilahi kanuna ayKkiri
olmadigr muddetce onlara itaat etmelidir; papa veya piskopozlar da dahil olmak Uzere.
(Boidot, 1759, IV, s.x1)

Burada bu meselede Jansenci ilahiyatcr dnemli bir adim atar. Din, ahlaki mecburiyetlerden ziyade tav-
siyelerin bir konusu haline gelir. Hristiyan dtnyasi fikrinden de ayrica bir kopus ve onsekizinci ylzyil
Jansenciliginin kilit 6zelliklerinden biri olan Ulus fikrine dogru da bir kayma tespit ediyoruz.

Diger Fransiz ilahiyatcilar, Utrect Kilisesi ile faiz konusundaki tartismalarda Hollandali alt rahipler sini-
fini destekledi. Bu, ¢zellikle de Paris'teki Trente-Trois Jansenci papaz okulunun amirlerinden biri olan
Phillippe Boidot'un durumuydu. Hague'de 1730°'da Reponse aux difficultes proposees a un theologien
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sur les pret de commerce de Hollande eserini yayimladi, bu eserde Broedersen ve Dom Thierry’nin go-
rUslerini savundu. Dahasl, 1723 ve 1728 arasindaki uzun mektuplasmalarinin gosterdigi Gizere, Boidot ve
Dom Thierry arkadastilar (Taveneaux 1960, s.26). Boidot bu yluzden Aubert ve muhtemelen Mignot ile
Traite des pret de commerce’i tasarladi; eser 1738 de Pierre Mathon tarafindan ilk defa Lille’de basild.
Liberal Jansencilerin onsekizinci yuzyildaki Incil’i olan bu kitap 1759 ve 1767'de dért cilt halinde, besinci
bir cildi de 1770°de Mignot’un rehberliginde yeniden gdzden gecirilip basildi. [19]

3.3 LIBERALLER iCIN KUTSAL BiR KIiTAP: THE TRAITE DES PRETS DE COMMERCE

Kitap Uc bolumden mutesekkildir. ik bolimde fakirlere verilen borclar konusu incelenir. Genel fikir ise
sadece bu borglarin Ucretsiz olmasi degil, fakat ayrica zenginin, muhtag fakire bor¢ verme mecburi-
yetidir. Ikinci bolum, De l'usure a l'egard des riches (Zenginden alinan faiz) sirasiyla Eski ve Yeni Ahid;
Kilise Babalarinin yazilari ve Kilise Konseyleri ve Clovis'ten 14.Louis’ye kadar sivil kanunlarla ilgilenir.
Dogrusu bu ikinci boélumuin amaci, bu metinlerin hicbirisinde, parasini ticaret yoluyla kullanip kar ya-
pan tlccarlar arasinda faizin yasaklanmadigini kanitlamaya yoneliktir. insanlara, kardeslerine onlarin
kendilerine nasil muamele etmelerini istiyorlarsa dyle muamele etmelerini 6gutlendiginden dolay,
aciktir ki birbirlerine ticaret amaciyla borc veren zenginler de anaparaya ek olarak faizle Ucretlendire-
lebilirler. [20] Uctinct bolim ise Skolastiklere odaklaniyor. Yazarlar Skolastikler arasinda farkli fikirler
ve celiskilere isaret ediyorlar. Son olarak, kitap Launoy,Dom Thierry’nin mektuplari ve Nouvelles de la
republic des lettres’te yayinlanan Le Correur’tin Bayle'ye mektubunun alintisiyla sonuclaniyor. Calis-
manin degeri ise liberal Jansecilerin faiz meselesindeki fikirlerini genellestirmesi ve bir yandan da acik
tanimlar vermeyi denemesi ve ‘kanitlara’ gelince ayrintili olmasidir.

Ana fikir, faizi’, ‘paranin kullanimindan tlreyen’ [que l'on retire pour l'usage de 'argent] basit bir ‘kar’
olarak kabul ettirmek ve bdylece bu terimle ve onun uygulamasiyla ilgili her turlt olumsuz ¢agrisimi
ortadan kaldirmaktir (Boidot, 1738, 5.6) Yazarlar acikca ‘kazuistlerin® 6gretilerini reddettiler. Onlar hak-
kinda ktcumseyerek konustular ve bu durum 6zellikle de harici ruhsatlarin icadi ile ilgiliydi. Lucrum
cessans, damnum emergens ve digerleri icin kazuistler ‘bugtne kadar Kutsal Kitaplarin metinlerinde
en ufak bir temel bulmayi basaramamakla’ kalmadilar (Boidot 1738, s.101), ayrica da konunun disinda
kaldilar. Le Correur gibi, Traité des préts de commerce’un muellifleri, sézde ruhsatlara karsi ilgili degil-
lerdi ve onlari derinlemesine tartismadilar, ctink( akil yaratmeleri bor¢ verenin masraflar a¢isindan
degildi. Jansencilere gore, kardan mahrumiyet veya kayip riski gibi gorusler, ise yaramaz ‘icatlardr’; tek
yaptiklari cok basit bir soruyu karmasik hale getirmekti. Fakir birine verilen tiketim kredisinde herhan-
gi bir mimkun istisna olmaksizin faiz tamamen yasakti; tacire verilen Gretim kredisinde ise, burada da
bir istisna olmaksizin faiz tamamen mesruydu (Boidot 1738, 5.381).

Le Correur gibi onlarin da rentes constituées’nin (anuiteler) gecerliligi konusunda stpheleri vardr: eger
zengin bu yolla fakire borc¢ para veriyorsa hukuka aykiriydi. ‘Bor¢” degdil ‘satis’ argimani ise kesinlikle
gecerli degildi: antitelerden sadece Uretken bir faaliyete yatirim yapildigi takdirde faiz alabilirlerdi (Bo-
idot 1738, s.44-7). Para bir ‘alettir’, ‘karin aletsel araciydr’, ve eger bu alet tliccarlar arasinda bu Uretken
aksiyonlar icin kullaniliyorsa, borc veren sanki bir sirkette ortakmis gibi faiz almaliydi (Boidot 1738,
5.90). Bunun aksi bir durumda, eger para zorda kalmis bir fakir tarafindan tlketiliyorsa, bu iste faizdi
ve dolayisiyla yasaklanmasi gerekirdi.
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Daha genel olarak, 1738 deki Traité des préts de commerce’in, hem de Mignot'un baskilari ve ekleme-
lerinin gdze carpan 6zelligi Kutsal Kitab'in [21] dogal hukuk, [22] akil ve dUnyevi otoritelerin taleplerine
uyumlu oldugunu géstermekti. Ama tam olarak bu ne demekti? Skolastikler de dogal hukuk ve akla
atifta bulunuyorlardi. Thomas sunu yazabilirdi: ‘Tanr’'nin ttm insanlarin kalbine kazidigdi dogdal hukuk
bizlere, kardeslerimizi de kendimiz gibi sevmemizi ve kendimize davraniimasini istedigimiz gibi onlara
davranmamizi emrediyor’ (Boidot, 1738, s.10). Fakat bu genellemelerin 6tesinde, Traité des préts de
commerce muelliflerinin daha yeni bir gérusu, Modern Dogal Hukuku benimsemeye meyilliydiler. Gro-
tius ve Pufendorf’u takip ederek, dncelikle dogal hukukun insan merkezli bir vizyonunu benimsediler.
Skolastiklerin aksine, kitaplarinda kozmo-teolojik diinyaya ve hayvanlar, bitkiler ve diger canlilarin do-
Jal kanunlarina dair atiflar yoktu. ikincisi ve daha dnemlisi, ahlaki sadece insan aklina dayandirmaya
egilimdeydiler ve hatta ilahi hukugu ve Kutsal Metinleri de aklin elestirisine tabi kiliyorlardi. 1738 deki
baskisindan itibaren, Jansenciler sunu belirttiler: ‘akil, dikkatlice dustinmeye cabalayan herkese neyin
iyi veya neyin kotU; neyin yapiimasi gerektigini ve neden kacinilmasi gerektigini acik kilar (Boidot 1738,
s.75). Mignot bu iddiay! 1759'da dogruladr: ‘Ahlakin tim kaideleri akilla temellenir’ (Mignot 1759, p.x).
Traité des préts de commerce kitabinda carpici olan ve ¢cagdas Jansenci rigoristleri sok eden sey, mu-
elliflerin Grotius gibi metinlerde sanki Tanri yokmus gibi akil yGritmeleridir. Daha da kétUst, Jansenci-
ler, insanin ‘Hristiyan dininin kaidelerinin dogrulugunu, adaletini yargilamak icin aklin mahkemesini [/e
tribunal de la raison] kullanmasi gerektigini yazmakta tereddtt etmemislerdir. (Boidot 1738, 5.57). Bu
ifadenin yani ‘aklin mahkemesi'nin insanlari, Hristiyan dogmasinin yargici haline getirdigi gdzikmekte
ve hatta insani vahyin hakikatini sorgular hale getirmektedir. [23] Her ne kadar Mignot sonralari kitabin
bu yorumunu vyatistirmaya denese de, ‘'mahkeme’” anlayisini devam ettirmis ve ‘aklin isiklarini ve aklini
kullanan herkesi, yani 6nyargilarini terkeden ve ihtiraslarini dindirip sadece vicdaninin, sagduyusunun
sesini dinleyenleri” dvmustar’ (Mignot 1770, s.175). Bu onu ‘imansiz’ [un incredule] (Journal Oecono-
migue 1772, 5.233) ve ‘modern filozof’ olarak suclamak icin yeterliydi (bkz Bolim 4 asadida). Son
olarak, bir Gctinct unsur liberal Jansencileri Modern Dogdal Hukuk teorisine yakinlastirdi, yani dini oto-
ritelerin dUnyevi otoritelere veya daha acik ifadeyle sivil kanunlara boyun egmesi. Risalesi Traité des
préts de commercede yeniden basilan Viaixnes'li Dom Thierry’de bu fikrin énemli oldugunu goérduk.
Mignot sonraki calismada bu bakisacisini savundu. Des Droits de I'Etat et du prince sur les biens du
clerge (1755 (Devletin ve prensin Kilise adamlarinin mallarindaki Haklar) eserinde Kilise'nin vergiden
kacinma iddiasini bombaladi. llahi hukukun sdézde dokunulmazligi dogal hukuka yol acmaliydi, clinku
‘bir toplumun menfaatlerinden faydalananlar, ayni toplumun Gyeleri ile yUku de paylasmalidirlar’ diye
acikladi (Mignot 1755, 5.336). Her ne kadar inkar etse de (fakat daha sonra zayif bir sekilde) Mignot
esasen icinde Tanr’'nin olmayabilecedi bir cesit dodal ahlaki hukuk vaazetti. (bkz ayrica Mignot, 1753).

Sonug olarak, onyedinci yUzyilin sonundan onsekizinci yUzyilin ortalarina kadar bazi Jansenciler fa-
izi mesrulastirmayi denediler. Modern Dogal Hukuk'a dayanan argiimanlari dogmatik bir yaklasima
Ustlin geldi. Daha acik olarak, Jansecilerin faiz sorununa tepkileri Cizvitlerinkinden farklydi. Skolastik
doktrinde, bor¢ verenin sahsi odak noktasiydi, onun sézlesme suresince basina ne gelebilecedi dusu-
nUlbyordu. Bunun aksine Le Correur ve liberal Jansenciler bor¢ alanin sahsinda veya daha dogrusu
bor¢ alinan paranin amac! konusunda (kar yada hayirseverlik amacl) israr ettiler. Bu dustinme bici-
minde faiz mesruydu, cink{ borg verilen para bir menfaat olusturuyordu; 6te yandan ise bor¢ verene
ne oldugu- onun kayiplari veya hasarlari- ise hic hesaba katiimiyordu. Baska bir sekilde ifade edilirse,
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Jansencilere gore faizin masraflar kavrami Gzerinden tahlil edilmesi basitce mevzu disiydi. Skolastikleri
bu konu Uzerindeki tim arglimanlarinin zeminini ¢cok da tartismaya girmeden kaydirdirlar ve iktisadi
analiz tarihcilerinin (masraf kavramlarini dngdrmeden) bu gelenecede yakin zamana kadar kismen
kayitsiz olmalarinin muhtemelen bir nedeni de budur. Bu kayma énemlidir zira cinkl bu meseleye
Jansenci yaklasim, kredi konusunda Fransiz Aydinlanmasindaki tartismalari alevlendirmistir. [24]

(.)

4.SONUC

Liberal Jansenci gelenegdin ana icadl, faiz mevzusunu gec dénem Skolastik cercevenin disinda ele al-
maslydl. Onyedinci yUzyilin sonunda Le Correur’den sonraki dénemde hepsi de harici ruhsatlar fikrini
reddettiler. Bu bakimdan, paranin faizi artik herhangi bir ‘hasar’, ‘kardan mahrumiyet’ veya daha genis
bir ifadeyle firsat maliyetinin sonucu degildi. Uretim faaliyetleri yoluyla kar yarattigi icin para ddullendi-
rilmeliydi. ‘Faiz’, ‘sermayenin’ kullanimr icin édenen fiyat haline geldi. Bu sonuca ulasarak Jansensiler,
Kutsal Metin ile Modern Dogal Hukuk'u uzlastirmayi denediler. iddialarina gére kredi islemleri, tiiccar-
lar arasinda gerceklestiginde 6zgUr iradeye dayali sézlesme serbestisi kiresine dahildi. Bu bakimdan,
bunu takip ederek, kredinin normal bir pazar/piyasa olarak kavramsallastirmasi icin zemini hazirladl.
Fakirlere verilen tUketici kredileri bunun disindaydi zira bu Hristiyan hayirseverlik kiresine dahildi.

ihtilal dncesi dénemde tartismalarin yonu degdisti. “Faiz’ bir piyasa fiyati haline geldi ve iki tarafli bir
islemin bir sonucu degildi ve Jansenci ilahivatcilar tarafindan ortaya konulan zengin/fakir karsithd
da zayifladi. Zengin artik ihtiyac sahibi fakire borc vermek ‘zorunda’ degildi, ctinkU Gretken olmayan
tuketim kredisiile Gretken ticari kredi arasindaki sinir bulanik hala gelmisti. Yine de neredeyse bir ylzyil
sUren tartismanin ana fikirlerini Jansenciler éne strmuslerdi. Bu kesif, bu dini akimin, Aydinlanmanin
iktisadi dustncesindeki konumunu yeniden degerlendirmemizi gerekli kilmaktadir. (...)
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DIPNOTLAR
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.

12.
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Onyedinci yuzyil erken dénem Jansencilidi ile alakali ayrica bkz. Bernard Mandeville’in entelektUel arka plani cevre-
sindeki tartismalara, Kaye (1988), Dickey (1990) ve Seigel (2005).

Risale’nin ilk baskisi (1738) isimsizdi, ‘M.*** seklinde imzalanmusti. (...)

‘Borg verilen paradan faiz almak kendi icinde adaletsizdir, ctink bu, varolmayan birseyi satmaktir ve bu acik¢a ada-
letin karsiti olan esitsizlige neden olur. Bunu acik hale getirmek icin, kullanimi tiketiminde mundemic bazi seyleri
gbdzlemlememiz gerekiyor: Bu cihetle, icecek olarak kullandigimizda sarabi tuketir ve gida olarak kullandigimizda
ise bugday! tlketiriz. Bu ylzden bunlara benzer seylerde, o seyin tlketimi o seyin kendisinden ayri tutulamaz ve
her kime o seyin kullanim hakki verilmisse, o kisiye o seyin kendisi de verilmistir ve bu sebepten dolayl, bu tir seyler
odunc verildiginde mulkiyet de transfer edilmis olur. Dolayisiyla eger biri sarabi, sarabin kullanimindan ayri olarak
satmak isterse, ayni seyi iki kez satmis olur veya varolmayan birseyi satmis olur, bu yizden de acik bir sekilde ada-
letsizlik gtinahini islemis olur. Ayni sekilde sarabi veya bugdayi ¢ding/bore veren ve cifte ¢deme talep eden Kisi,
yani birinde esit miktarda ayni seyin geri verilmesi, digerinde ise kullaniminin fiyati -ki buna da faiz denir, adaletsizlik
yapmis olacaktir’ (Aquinas 1265-1274, 1I-11, .78, a.1).

Lessius blyuk bir tne sahip bir ilahiyatcl ve Flaman (bugtnk Belgika) Cizvitiydi. 1605'deki, tek basina onyedinci
yUzyilda 20 baski yapmis olan, De iustitia et iure (Adalet ve Hukuka Dair) risalesiyle taninir. Bu kitap belki de iktisadi
ve finansal sorulara derinlemesine ahlaki-teolojik yaklasimin ilk ¢rnegiydi. Lessius ¢zellikle bankacilik sistemini ve
ticaretin isleyisini calismak icin Antwerp’e gitmistir. Daha fazla teferruat icin bkz. De Roover (1969) ve 6zellikle de
Van Houdt (1995, 19983, 1998b).

Faccarello der ki ‘zaman tercihlerine dayanarak akil yarttmeler rahipler ve kazuistler arasinda onyedinci yUzyilda
oldukca yaygin oldugu dikkate alinmalidir’ (Faccarello 2016, 5.81).

Anuitelerdeki durum ise, burada bir ‘bor¢’tan degil bir satis bahsediyoruz: bir kisi veya bir kurum, Kraliyete veya
baska birine bir miktarda para satardi. Yasami sUrecisince veya ebediyen ise satisi yapan Kisi faiz geliri alirdi. Alici
(Devlet veya bor¢ alan kisi) saticlya sermayesini geri verebilirdi ama satici belirli bir tarihte veya herhangi bir zaman
aliclyl buna zorlamayazdi.

Tesniye Kitabinin (23,20) meshur bir bélumunde séyle der: “Yabancidan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden alma-
yacaksiniz. Bdyle yapin ki, mulk edinmek icin gideceginiz Ulkede el attiginiz her iste Tanriniz Rab sizi kutsasin’. Le
Correur sunu savunur: ‘kanun, yoksul olan kardeslere faizsiz 6dtng verilmesini emrediyor, buna ilaveten zengin ya-
bancilara faiz uygulanabilir (Billets) ¢tinkU aynisini yoksula uygulamak adaletsiz ve acimasiz olacaktir’ (Le Correur
[168411682, s116). Eski Ahit'ten baska bolumleri de tartisir ve sonrasinda Isa’nin Luke’tin (V1,35) aktardigi meshur
sozlerine gelir ‘onlara geri donmesini/karsiigini ummaksizin 6ding verin’. Le Correur'e gore, burada bahsedilen
yoksula verilen hayir amacli borctur (Le Correur [1684] 1682, s.151). Bu bélum, Hristiyanlara sadece yoksula degil
hatta dismanlarina bile bor¢ vermesini, yardim etmesini buyuran bir dizi emirdendir. Meshur ‘evanjelik tavsiyeler’in
bir parcasini olusturur (Le Correur [1684] 1682, s.160).

Le Correur zaman tercihiile ilgilenmemistir.

Sermayeden uzaklasma olmazsa, saticl -borg veren- aliciyi belirli bir tarinte sermayeyi geri vermesi icin zorlayabilir.
Bu durumda ise islem ilahiyatcilarin géztinde bir ‘satis’ degil, faiz’ olmus olur.

‘Onsekizinci yUzyil boyunca, Hollanda Kilisesinin icerisindeki tartismalar Parisli Jansencilere benzer olarak cok can-
liydi. Onlarin baskisi altinda, bir aralar olumlu baktiklari faizi reddettiler’ (Lyon-Caen 2010, 5.270-1). Tam tersi, Tave-
neaux Hollanda'da rigoristlerin onsekizinci ylzyilda azinlik olduklarini ve islerin 1740'larda farkli sekilde halledildigini
gosterir: Utrecht Kilisesi faiz hususunda Kalvincilerle cok benzer bir pozisyon alir, bkz. Taveneaux (1977, s.65-71).
http://bayle-correspondance.univ-st-etienne.fr/?Lettre-391-Jean-Le-Correur-a. Kitabi haber veren mektuptan bir
bolum Nouvelles de la republique des lettres Mayis 1685'teki sayisina yerlestirilmistir, s.570-1.

‘Lettre d’'un théologien son amy au sujet de l'usure. Attribuee a de Launoy par Thiebaut de Berneaud; refutee par
M. du Tertre en 1697". Bibliotheque de I'Arsenal, Manuscrits francais, 2248, and Bibliotheque Mazarien , Ms 4520
(24569.

Launoy hakkinda bkz. Gres-Gayer (2009).

Lettre d’'Opstraet a un chanoine d'Utrecht, 21 Eylul 1710, cf. Taveneaux (1977, s.143-5).
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Saint-Vanne cemaatine bagldir. 1703'teki tutuklanmasi sonucu hapsedilmis ve sonrasinda ise strgtin edilmistir, bkz.
Taveneaux (1960, 5156-65).

Bkz. Targyn (1728). Bu mektup, Jansenci hareketin en atesli taraftarlarinin siddetli muhalefetine sebep olmustur,
bkz Les Nouvelles Ecclésiastiques (1728, s.531). Les Nouvelles Ecclésiastiques’in 1713 ve 1728 arasinda, Paris baskisi,
ayni ciltte yayinlanmistir.

Utrecht Baspiskoposu Barchman, faize olumlu yaklasan Harlem'deki bir rahibi kutsamayi reddetmistir.

Dom Thierry de Le Correur ile ayni ayirmi yapar ve Eski Ahit'teki bolumd séyle yorumlar: ‘yabancilara faizli borg
vermeye sadece izin verilmemis fakat emredilmistir [...]. Bu tip bir faizli borcun, yoksulluk ve gergekten bir muhtag-
Ik icinde olmayan kardeslere dahi verilmesine izin verilmistir’ (Boidot et al., 1759, IV, s.xxv). Luke’teki bolim ise bir
kenara atar: ‘birinin bu boélumu siyak ve sibakiyla okumasi gerekir ki bu konunun faiz ile alakali olmadigini gérsin’
(Boidot et al., 1759, IV, s.xxvj9.

Traité des préts de commerce et réponse Aux six lettre de [Auteur des Principes Theologique, Canoniques & Civils
sur 'Usure, Tome cinquieme, Paris, Knapen, 1770.

Kesinlikle ‘baskasinin ona 6dung verdigim ve kullanarak servetin arttirdigi paradan elde ettigi kari sahiplenmesini
istemem; dolayisiyla ben de arkadasim oédung verdigi ve durumumu iyilestirmeye yarayan paranin karini sahiplen-
meyi istemem icap eder’ (Boidot et al. 1738, 5.64)

Musa yabancilardan alinan faize izin verdiginde, bunun anlami bu tip bir 6diing vermenin/kredinin zenginler arasin-
da her zaman caiz olduguydu, ctnku ‘fitraten kot ve dodal hukuka aykir olan bir seye hicbir suretle izin verilemez:
bir vak'ada lanetlenen baska bir vak'ada masum olamaz’ (Boidot et al1738, s.65). Luke'te gecen bolum ise Grek
tercimeden Latinceye gecerken bir hataya maruz kalmistir; gercekte ise soyledir: ‘borg verin, kimseyi umutsuz-
luga dustrmeden’ [pretez, sans laissez desesperer personne] (Boidot et al. 1738, s.106). Ve Vulgate'deki terctime
benimsenmis olsa bile, bu sadece yoksula hayirseverlik ve comertlige dair bir hikamdur, ‘buradan hareketle kimse,
bu pasajda zenginlere verilen borclara da atifta bulunuldugu sonucuna varamaz.” (Boidot et al.1738, s.106)

Traité des préts de commerce risalesi hem ‘dogdal hukuka'(daha sik) hem de ‘dodal hakka’ (nadiren) atifta bulunur.
ilki insanin dogasinda mundemictir (‘kardeslerimize kendimize nasil davraniimasini istiyorsak dyle davranmak’),
ikincisi ise insanlari idare eder (‘dldtrmek yasaktir’). Bu konu hakkinda bkz. Goyard-Fabre (2002).

Mignot, Analyse de toutes les verités enseignées et professées dans la religion chrétienne (1754) kitabinda su acik-
lamay! yapmaktan tereddit etmez: ‘Kendisine sunulan bir otoritenin kulak veriimeye layik olup olmadigini akil test
eder’ (Mignot 1754, s1-2)

Baska bir yerde kati Janseci gelenek ile Gournay dairesinin bazi yazarlarinin faiz konusu Uzerine tefekkurlerinin
cakistigini gosterdik (Orain 2014, 5.477-80)



MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI

116 | yepinci BoLIM

KAYNAKCA

° Aquinas, T, Summa theologica, 1265-1274

° Balcou, J., 1991, LAnnee litteraire (1754-1776), icinde: J.Sgard, ed., Dictionnaire des journaux, Paris: Universites,
n.ona.

° Barbier, F,, 2002. Lumieres du nord. Paris:Droz

° Bernard A., 1950. La formation de la doctrine eccl_esiastique sur 'usure. In: A. Vacant, E. Mangenot et F. Amann,
eds. Dictionnaire de th_eologie catholique, t. XV (2). Paris: Letouzey et An_e, 2316-2336.

° Boidot, P, 1730. R_eponse aux difficult_es propos_ees _a un th_eologien sur les pr-ets de commerce de Hollande.
La Haye.

. Boidot, P, Aubret, B., and Mignot, E., 1738. Traite des prets de commerce, ou I’ on compare la doctrine des scholas-
tiques sur ces prets, avec celle de I Ecriture sainte & des saints Peres. Lille:Pierre Mathon.

° Boidot, P, Aubret, B., and Mignot, E., 1759. Traite des prets de commerce, ou de I" interet legitime et illegitime de I
argent, nouvelle edition, augmentee. 4 vols. Amsterdam and Paris: Vincent.

) Boidot, P, Aubret, B., and Mignot, E., 1767. Traite des prets de commerce, ou de I interet legitime et illegitime de I
argent, nouvelle edition, augmentee. 4 vols. Paris: Vincent.

° Broedersen, N., 1729. Tractatus brevis de reditibus utrimque redimilibus. Delphis: Bernardi van Holzen.

° Broedersen, N., 1743. De usuris licitis et illicitis. (N. pl., n. publ.)

° Campbell, P, 1996. Power and politics in old regime France, 1720-1745. London and New

° York: Routledge.

° Chartier, R, 1990. Les origines culturelles de la Revolution fran, caise. Paris: Seuil.

° Courtin, E., 1828. Encyclopedie moderne ou Dictionnaire abrege des sciences, des lettres et des arts. La Haye:

Lejeune, vol. XVI.

Cottret, M., 1998. Jansenisme et Lumieres. Pour un autre XVllle siecle. Paris: Albin Michel.

Cottret, M., 2002. Du jansenisme au liberalisme : itineraire de quelques abbes du siecle. Dix-huitieme siecle, 34,
53-66.

Cottret, M., 2016. Histoire du jansenisme. Paris: Perrin. Correspondance litteraire, philosophique et critique de
Grimm et Diderot, depuis 1753 jusqu’ en 1790. Paris: Furne, tome Il (1761-1764).

Dickey, L., 1990. Pride, hypocrisy and civility in Mandeville’s social and historical theory. Critical review, 4 (3), 387-
43].

Faccarello, G., [1986]1999. The foundations of Laissez-faire: the economics of Pierre de Boisguilbert. London: Rout-
ledge.

Faccarello, G. and Steiner, P, 2008. Interest, sensationism and the science of the legislator. French ‘philosophie
economiqgue’ 1695-1830. European journal of the history of economic thought, 15 (1), 1-23.

Faccarello, G., 2016. Anne-Robert-Jacques Turgot (1727-1781). In: G. Faccarello and Heinz D. Kurz, eds. Handbook
on the history of economic analysis. Vol. I. Cheltenham and Northampton: Edward Elgar, 73-82.

Faiguet de Villeneuve, J., 1763. L'economie politique: projet pour enrichir et perfectionner I espece humaine. Lond-
res et Paris: Moreau.

Faiguet de Villeneuve, J., 1765. Usure (morale). In: D. Diderot, ed. Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne des scien-
ces, des arts et des metiers, par une Societe de Gens de lettres. Paris: Briasson, David, Le Breton, Durand, Vol. 17,
529-53.

Faiguet de Villeneuve, J., 1770. Legitimite de I usure legale, ou I’ on prouve son utilite; que les casuistes sont en
contradiction avec eux-memes. Monts de piete. Pratique injuste de la poste. Ou I' on discute les passages de I
Ancien et du Nouveau Testament sur I usure. Amsterdam: Marc-Michel Rey.

Finley, M., 1973. The ancient economy. Berkley and Los Angeles: University of California Press.

Formey, J.-H.-S., 1751. Examen de I'usure, suivant les principes du droit naturel. In: Choix de memoires et abrege de
I histoire de 'Academie de Berlin. Berlin: Haude, vol. lll, 324-51.

Gastumeau, J.-B., 1756. Dissertation sur la legitimite des interets de I argent. La Haye.

Gervais, P, 2012. Credit et filieres marchandes au XVllle siecle. Annales. histoire, sciences sociales, 67 (4), 1011-48.



MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI 17
YEDINCI BOLUM

Gres-Gayer, J., 2009. L'electron libre du gallicanisme: Jean de Launoy (1601-1678). Revue de I histoire des religions,
226 (3), 517-43.

Hecht, J., 1959. Trois precurseurs de la securite sociale au XVllle siecle: Henry de Boulainvilliers, Faiguet de Ville-
neuve, Du Beissier de Pizany d’Eden. Population, 14 (1), 73-88. Histoire de I academie royale des inscriptions et
belles-lettres. Paris: Imprimerie Royale.

Jaucourt, L. de, 1765. Pret a interet (Droit naturel, civil, & canon). In: D. Diderot, ed. Encyclopedie ou Dictionnaire ra-
isonne des sciences, des arts et des metiers, par une societe de gens de lettres. Paris: Briasson, Le Breton, Durand.
Vol. 13, 333-6.

Journal des Scavans. Paris: Chaubert, decembre 1738. Journal de Trevoux ou Memoires pour servir a I histoire des
sciences et des beaux-arts. Paris: Chaubert et Herissant, aout 1759. Journal oeconomigue ou Memoires, notes et
avis sur I agriculture, les arts, le commerce. Paris:Boudet.

Kaye, F. B.,1988. Introduction. In: B. Mandeville, ed. The fable of the bees or private vices, publick benefits. Indiana-
polis: Liberty Fund.

"ami de la religion et du Roi: journal ecclesiastique, politique et litteraire. Paris: Le Clere.

Laforest, P-T. de, [176911776. Traite de I usure et des interets, augmente d’ une defense du traite, & de diverses
observations sur les ecrits qui I’ ont combattu. Lyon: Pierre Bruyset Ponthus.

L’Annee litteraire. Paris: Lambert, 1759.

Langholm, Odd., 1983. Wealth and money in the aristotelian tradition. Oxford: Oxford University Press.

Langholm, Odd., 1984. The aristotelian analyses of usury. Bergen: Universitetsforlaget.

Lapidus, A, 1987. La propriete de la monnaie: doctrine de 'usure et theorie de l'interet. Revue economique, 38 (6),
1095-110.

La Porte, J.-B.-B. de, 1769. Principes theologiques, canoniques et civils sur I usure. Paris: Delevacque, 3 cilt
Launoy, J. de, 1729. Lettre de M. Jean de Launoy, docteur de la Maison de Navarre, a un de ses amis, sur le sujet de
I"usure. Delft.

Lauriol, C,, 2013. Querelle de I'Esprit des lois. In: C. Volpilhac-Auger and C. Larrere, eds. A Montesquieu dictionary.
Available from: http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/en/home/

Le Correur, J, [1682]1684. Traite de la pratique des billets entre les negociants, seconde edition revue et augmen-
tee. Mons: Gaspard Migeot.

Le Semelier, J.-L., 1718. Conferences ecclesiastiques de Paris sur I usure. Paris; Estienne.

Lyon-Caen, N., 2010. La boite a Perrette. Le jansenisme parisien au XVllle siecle. Paris: Albin Michel.

Maffei, S., 1744. Dell impiego del denaro. Verona: Giannalberto Tumermani.

Maire, C.,1998. De la cause de Dieu a la cause de la Nation. Le Jansenisme au XVllle siecle. Paris: Gallimard.

Maire, C., 2005. Les querelles jansenistes de la decennie 1730-1740. Recherches sur Diderot et sur I' Encyclopedie,
38,71-92.

Maire, C., 2013. Jansenisme. In: C. Volpilhac-Auger and C. Larrere, eds. A Montesquieu dictionary. Available from:
http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/en/home/

Mercure de France. Paris: Cavelier, Pissot, de Nully. Decembre 1738 and Avril 1759.

Michaud, L.-G., 1821. Biographie universelle ancienne et moderne. Paris: Michaud, vol. XXIX.

Mignot, E., 1753. Discours sur " accord des sciences et des lettres avec la religion. Paris.

Mignot, E., 1754. Analyse de toutes les verites enseignees et professees dans la religion chretienne. Paris: Vincent.
Mignot, E., 1755. Des Droits de I'Etat et du prince sur les biens du clerge. Amsterdam: Arkstee et Merkus. 4 vols.
Mignot, E., 1759. Preface. In: P. Boidot, B. Aubret, and E. Mignot, eds. Traite des prets de commerce, ou de I interet
legitime et illegitime de I' argent, nouvelle edition, augmentee. 4 vols. Amsterdam and Paris: Vincent. Vol. 1, iii-xx.
Mignot, E., 1770. Traite des prets de commerce et reponse aux six lettres de | auteur des Principes theologiques,
canoniques&civils sur I usure, Tome cinquieme. Paris: Knapen.

Montesquieu, C.-L. de Secondat de., [174811949-51. De I' esprit des loix. In: C.-L. de Secondat de Montesquieu.
Oeuvres completes de Montesquieu. Paris: Gallimard, 2 vols.

Noonan, J. T, 1957. The scholastic analysis of usury. Cambridge and London: Harvard University Press.

Noonan, J. T, 1966. Authority, usury and contraception. Cross currents, 16 (1), 55-79.



118

MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI
YEDINCI BOLUM

Nouvelles ecclesiastiques ou Memoires pour servir a I’ histoire ecclesiastique de la Constitution Unigenitus. Paris, 15
vols. 1713-1803.

Orain, A., 2014. The Second Jansenism and the rise of French eighteenth-century political economy. History of
political economy, 46 (3), 463-90.

Picot, M.-J.-P, 1825. Memoires pour servir a | histoire ecclesiastique pendant le dix-huitieme siecle. Bruges: Felix de
Pachtere, vol. IV.

Perrot, J.-C., [1984]1992. La Main invisible et le Dieu cach_e. In: J.-C. Perrot, ed. Une histoire intellectuelle de I" eco-
nomie politique (XVle-XVllle si_ecle). Paris: EHESS, 333-54.

Roover, R. de., 1955. Scholastic economics: Survival and lasting influence from the sixteenth century to Adam
Smith. The quarterly journal of economics, 69 (2), 161-90.

Roover, R. de., 1969. Leonard Lessius comme economiste. Les doctrines economiques des casuistes dans les Pays-
Bas espagnols au debut du XVileme siecle. In: Mededelingen von de K. Vlaamse Academie voor Wetenshappen
Klasse des Letteren, XXX, 2, Bruxelles.

Rulie, P, Gouttes, J.-L.,, and Turgot, A.-R.-J., 1780. Theorie de I" interet de I" argent tiree des vrais principes du droit
naturel, de la theologie et de la politique, contre I' abus de I imputation d’ usure. Paris: Barrois.

Seigel, J., 2005. The ideas of the self. Thought and experience in Western Europe since the seventeenth century.
Cambridge: Cambridge University Press.

Shusterman, N., 2010. Religions & the politics of time. Holidays in France from Louis XIV through Napoleon. Was-
hington, DC: The Catholic University of America Press.

Targny, L. de., 1728. Memoire sur l'etat present des refugiez fran, cois en Hollande, au sujet de la religion. Paris:
Mazieres et Garnier.

Taveneaux, R., 1960. Le jansenisme en Lorraine (1640-1789). Paris: Vrin.

Taveneaux, R., 1973. La vie quotidienne des jansenistes aux XVlle et XVllle siecles. Paris: Hachette.

Taveneaux, R., 1977. Jansenisme et pret a interet. Introduction, choix de textes et commentaires. Paris: Vrin.
Turgot, A.-R.-J., [177071789. Memoires sur le pret a interet et sur le commerce des fers, par M. Turgot, ministre d'E-
tat. Paris: Froulle.

Turgot, A--R.-J.,, [177011913-1923. Memoire sur les prets d'argent. In: G. Schelle, ed. OEuvres de Turgot et documents
le concernant. Paris: Alcan, vol. lll, pp. 154-202.

Turgot, A--R.-J., [1773]1913-1923. La marque des fers. Lettre au Controleur general. In: G. Schelle, ed. OEuvres de
Turgot et documents le concernant. Paris: Alcan, vol. lll, pp. 617-626.

Viaixnes, Dom T. de,, [1728]1759. Lettre de D. Thierry de Viaixnes, Religieux Benedictin de la Congregation de S.
Vanne; a M. Corneille-Jean Barckman, Archeveque d’Utrecht, au sujet des prets a rente usites dans la Republique
de Hollande, selon les loix. In: P. Boidot, B. Aubret, and E. Mignot, eds. Traite des prets de commerce, ou de I interet
legitime et illegitime de I" argent, nouvelle edition, augmentee. Amsterdam and Paris: Vincent. Vol. 4, xix-Ix.
Vanhoorne, F., 1996. Du jansenisme au mercantilisme: la politique de I'abbe Du Guet. Revue d’ histoire ecclesias-
tique, XCl, 41-65.

Van Houdt, T., 1995. Money, time and labour. Leonardus Lessius and the ethics of lending and interest taking. Ethical
perspectives, 2, 11-27.

Van Houdt, T, 1998b. Tradition and renewal in late scholastic economic thought: the case of Leonardus Lessius
(1554-1623). Journal of medieval and early modern studies, 28 (1), 51-73.

Van Houdt, T, 1998a. “Lack of money”: a reappraisal of Lessius’ contribution to the scholastic analysis of mo-
ney-lending and interest-takin. The European journal of the history of economic thought, 5 (1), 1-35.

Van Kley, D.,1975. The Jansenists and the expulsions of the Jesuits from France, 1757-1765. New Haven and London:
Yale University Press.

Van Kley, D., 1986. The Jansenist constitutional legacy in the French prerevolution, 1750-1789. Historical reflections/
reflexions historiques, 13, 393-453.

Van Kley, D., 2006. The religious origins of the French revolution. New Haven and London: Yale University Press.

Van Kley, D., 2008. Religion and the age of ‘Patriot’ reform. Journal of modern history, 80,1-44.



MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI 19
SEKIZINCI BOLUM

MODERN YOKSULLUK POLITIKASININ
DINI KOKENLERI: KATOLIK, LUTHERCI
VE REFORME EDILMIS PROTESTAN
GELENEKLERIN KARSILASTIRILMASI

SIGRUN KAHL

Yoksullar hep bizimle olacak. (Mathew 26:11)

GiRIS

Toplumun yoksula destek olmak gibi ahlaki bir sorumlulugu olduguna dair énkabul, incilin ana bir
mesajidir. [1]. Bu makalede, bu temel ilkenin modern sosyal yardimin temelinde oldugunu gdsteriyo-
rum fakat bu, o toplumlarin Katolik, Lutherci ve R.Protestan dini geleneklerinin nisbi agirligina gore
farkli yollarla gerceklesmekte ve bu gelenekler, OECD (iktisadi isbirligi ve Gelisme Teskilati) tlkelerinin
sosyal yardim ve issizlere yardim (is bulmak meseld) politikalarinin farkliliklarinda gézlenebilmektedir.
Arglmanima gore, tarihte Hristivan mezheplerinin sosyal doktrinleri ve yoksul yardimi sistemlerine
atifta bulunmak suretiyle uluslarin yoksul politikalar arasindaki aksi halde kafa karistiracak farkliliklar
aciklanabilir.

e  Refah devletinin temel kaygisi, tek bir yoksul vatandasin bile yardimsiz kalmamasini temin et-
mektir. Bu amaca binaen, neredeyse tim OECD ulkelerinin sosyal glivenligi finanse etmek icin
ulusal bir vergisi vardir. (sosyal yardim). Peki neden Italya, ispanya ve Yunanistan'in béyle bir
sosyal glvenligi yoktur? Fransa nicin ancak 15 yil énce bu programi baslatmistir?
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° Neden Danimarka, isvec, Norvec, Finlandiya ve Almanya’nin umumi bir sosyal yardim programi
varken, Fransa, italya, ABD, ingiltere ve irlanda’nin bircok farkli sosyal yardim programi katego-
rilerine ayrilmis sistemleri vardir ki bunlar Fransa'da sekiz programdan italya'da sayisi belirsiz ve
oldukea farkli yerel programlara kadar genis bir yelpazede yer almaktadir?

e Nicin Fransa'nin sosyal yardimi ABD’nin sosyal yardimi kadar pintidir (ortalama Uretken Gcrete
nispetle) [2]?

e Nicin Ingiltere ve ABD, yoksulluklarindan ve bundan kurtulmaktan bireyleri sorumlu tutarlar da
iskandinav Ulkeleri ve Almanya bunu sosyal bir sorumluluk olarak gdrr?

e  Nicin ABD ve ingilterede uzun sire sosyal yardim alan kisiler, yardima muhtac refah yardimi
‘otlakci-belescileri'nin bir ‘altsinif olarak algilanirken, Fransa ve italya'da sosyal acidan dislanmis
olarak gorulurler?

e Nicin Anglo-Sakson ve iskandinav Ulkelerinde sosyal yardim ‘karsiliginda bir sey yapma'’ fikri cok
gucludir de Fransa ve italya'da neredeyse anlamsizdir?

e Nicin Anglo-Sakson issizlere yardim politikasl (welfare-to-work) yalnizca yoksullari ise sokmaya
odaklanir da Iskandinav politikasi, onlari calisma programlarina ve ‘sosyal etkinlestirmeye’ dahil
eder ve Fransiz entegrasyonu ise yardim sistemine entegrasyon olarak isler?

e Nicin ABD ve ingiltere'de, iskandinavya ve Almanya’ya nazaran calismaya karsl isteksizlikten do-
layl yardimlarin kesilmesi daha sik gérulir? Ve nicin Fransiz sosyal yardiminda calismaya istek-
sizlikten dolayi yardimlar hicbir zaman kesilmez? Amerikan yoksulu Fransiz yoksuluna nazaran
calismaya daha mi az isteklidir?

11 ARGUMAN

ArgUman ¢ iddianin Gzerinde yUkselir: T) yoksul yardimi refah devleti icin dnem tasir; 2) din yoksul
yardimii¢in énem tasir; 3) Yoksul yardimina Katolik, Lutherci ve Kalvinci yaklasimlar arasinda gecmis-
ten gelen dnemli farklar mevcuttur.

1.Refah devletinin tarihi genellikle sosyal glvenlik yoluyla temel sosyal risklere karsi devlet eyleminin
tarihi olarak yazilir. Bu anlatimlarin bircogu yoksul yardimi ile baslar, fakat bu, refah devletinin etkin
olmayan, modasl gecmis bir dnclsd olarak resmedilir. Yoksulluk yasasi modern sosyal glvenlik yasasi
ile degistirilmesi ise gecmisten esasli bir kopus olarak tasvir edilir. ‘Cozam, Avrupall yazyillik yoksulluk
yasasl ilkelerinden kopan yeni bir kurumda bulunmustu: sosyal gtivenlik’ (Flora 1986, s.XV). Argliman-
larina gdre, maluliyet ve hastalik sigortasl, yaslilik sigortasi ve issizlik sigortast ile aylik-baglama (inco-
me-replacement) programlari tamamlanmis, boylece fakir yasasini tarine gébmmdastur (bkz. Levine
1988; Ritter 1991) [3].

Yoksulluk tarihi literattrtinde bile, yoksulluk yasasindan sosyal yardima giden kesintisiz strec genel-
likle g6z ardi edilmistir. (mesela Geremek 1991). Lakin fakir yasasl sosyal yardimin yaninda varolmaya
devam etmis ve anaakim sosyal glvenlik programinin kapsamadigi tim insanlar yardim talep etmeye
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devam etmislerdir. Dolayisiyla fakir yasasi refah devletinin zeminidir, hem tarihi hem de sosyo-eko-
nomik anlamda: sosyal glvenlik zaten varolan fakir yasasi sisteminin Uzerine insa edilmistir; sosyal
yardim bugun toplumlarin Gyelerine sagladigi temel asgari badis olarak kalmaktadir.

2) Sosyal yardimdaki kadar dinin belirliyeci roltintn oldugu ve kodkleri sosyal yardim kadar gerilere
uzanan baska bir refah devleti uygulamasi bulmak zordur. Katoliklige arasira da olsa yapilan atifla-
rin disinda geleneksel refah devleti literattrt ‘dine karsi kordur’ (6zellikle de Hristiyan Demokrasisi)
(mesela Wilensky 1981; Castles 1994) [4]. Benzer bicimde daha eskilere uzanan yoksullugun tarihi
literattrtinde de dinin énemli bir etken oldugu kabul ediimez (mesela Geremek 1991; SachBe 1980;
SachBe 1986; Jutte 1994).

Dinin refah devletinin gelisimindeki etkisine dair yeniden bir ilgi vardir ama yoksulluk politikasi ve sos-
yal yardim yine de analizlerde yer almaz (mesela Kaufmann 1988; Manow 2002; Cox 1992; Skocpol
2002; Fiz 2002). Yakin dénemdeki tarihi literatdr ise din ve yoksulluk yasasina dogrudan yénelmesine
ragmen ondokuzuncu yUzyilin ortasindaki gelismelerin 6tesine gecmemektedir (mesela Gouda 1995;
Fehler 1999; Grell 1999, 1997). Sosyal yardim Uzerine calismalar ise meselenin tarihi ve dini kokleri-
ni incelemez (ve bdylece bunlarin mevcut yapilarin sekillenmesinde oynadidi roll tamamen gdzden
kacirir) (meseld Gough 1997). Ustelik, eger dinden bahis acilacak olursa, sadece gliney Avrupa'daki
sosyal yardimda Katolik kilisenin oynadidi role yer verilir (Latin Sinirt”) (Leibfried 1992).

3) Reform hareketi Uic farkli yoksulluk yasasi gelenegi baslatmistir: ispanya, italya ve Fransa gibi Glker-
deki Katolik olani; Danimarka, isvec ve Almanya gibi Ulkelerdeki Lutherci olani; ve Hollanda, ingiltere ve
ABD gibi Ulkelerdeki Reforme Edilmis Protestan olani. (bundan sonra R.Protestan olarak yazilacaktir
-cevirmen notu) Bu Uc¢ gelenek, literattrde tespit edilmis iki kor noktadan dolayr Esping-Andersen’in
¢ dunyasiyla eslesmemektedir (Esping-Andersen 1998 [19901): 1) Fakir yasasi /sosyal yardim analiz-
de bulunmamaktadir; ve 2) Refah devletleri arasindaki cagdas farkliliklarin mumkdn bir kaynagi olan
Hristiyan mezhepler gérmezden gelinmistir [5].

Bir kere bu farkli sosyal doktrinler kurumsallastiginda, Katolik, Lutherci ve R.Protestan yoksul yardim-
lar asirlar boyunca istikrarli olduklarini kanitlamislar ve bugtn Glkelerin yoksula karsi yaklasimlarini
blylk 6lctde (elbette tamamen degil) sekillendirmislerdir. Bir kez tercih edildikleri vakit, bu ilkeler
icinde bulunduklari toplumlarin temel degerlerine sinmisler ve yoksulun nasil alginip ona karsi na-
sil davranilacagini tanimlamislardir. Her Glke grubu farkli ilkeleri kurumsallastirmis ve bdylece erken
modern dénem yoksulluk yasasini buna uygun yénlere sevk etmisler ve gelecek asirlarda da politika-
larin UstUne insa edilecedi ‘zeminin’ sinirlarini belirlemislerdir. Ve bu ilkeler zamanla degisse ve baska
nedensel faktorler refah devleti gelistikge evrilse de, bugin gérunuste sekulerize olmus Kuzey Avru-
pa Ulkelerinde ve Fransa'da bile bu ilkeler derinden islenmistir. Fransa ve Ingiltere’daki issizlik (wel-
fare-to-work) politikalari arasindaki farkliliklart konusurken, /nspection generale des Affaire sociales
(Sosyal Hizmetler) de calisan yUksek rttbeli gérevlilerden biri Fransa’da yoksullugun ferdi basarisizlik
sonucunda olustugunun dustntlmedigini ve bunun sebebinin ise Katolik sosyal dustincesinin Fran-
siz sosyal politikasinin icerisine derinden islemesi oldugunu aciklamistr. Ve calismanin, isvec yoksulluk
politikasinda neden bu kadar nemli oldugu soruldugunda, Kamu Istihndam Hizmetlerinden kendisiyle
gorustlen kisi gulimsedi ve bir atasozlyle cevap verdi: ‘Biz isveclilerin omuzlarinda Luther oturur’ [6].
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Bu makale ortacagdaki calisma ve yoksulluk anlayisi ile Reform hareketinin tarihi etkisi ile basliyor.
Daha sonra Katolik, Lutherci ve -Kalvincilige odaklanarak- R.Protestan yoksulluk yasasi geleneklerini
tartisiyorum; kurtulus anlayisina bakiyor ve bu anlayislart mezheplerin ¢calisma ve calismama (dilenme)
kavramsallastimalart ile irtibatlandiriyor, yoksullara yardim kurumlarindaki ve calisma prensiplerindeki
evrimi tasvir ediyor ve herbir gruptaki devlet-kilise iliskisini karsilastiriyorum. Son olarak ise, ‘dini fak-
torin’ bugin sosyal yardimin zamanlama, yap! ve entegrasyon hedeflerine yonelik olasi sonuglarini
tasarliyorum.

Amprik tartisma ise herbir gelenegin saf drneklerine, istisnai olan vak'alara ve bodylelikle arglimanim
icin ‘cetin ceviz' olan vak'alara gore daha az odakliyorum. Katolik Ulkeler arasinda Fransa guclU bir dev-
let olmasindan dolay! ispanya ve italya’ya gdre daha karmasiktir. Lutherci Ulkeler arasinda ise Almanya
guclu bir Katolik azinligin etkisinden dolay iskandinav Ulkelerine gore daha muphemdir. Son olarak
ingiltere’nin yoksul yardimi gelenedi, Anglikan devlet kilisesinden dolayi Hollanda veya ABD've gére
daha az R.Protestan‘dir.

2. REFORM HAREKETINE YENIDEN BAKIS
2.1 ORTACAG: SADAKA YOLUYLA KURTULUS (SALVATION)

Ortacaglarda calisma ve yoksulluk birbirinden ayriimaz bir sekilde baglydilar. ‘Calisma’, yoksul ve glic-
sUiz insanlarin iasesini temin etmeleri icin yapmalart gereken yorucu ve acl verici bir ugrasti. Latince
laborare ‘kendini zorlamak, Istirap ¢cekmek, yoksul olmak, calismak’ anlamlarini ifade eder. 12.ylzyil
Fransizcasinda, travail ‘istirap ¢ceken, acr icinde olan, calisip cabalayan, iskence edilmis bir kisinin duru-
mu; yorucu ugras” anlamlarina geliyordu. [7] Hem yoksullugu hem de calismayi ifade eden bir Fran-
sizca kelime besoin, disili ise besogne’dur (Petit Robert; Dictionnaire de Academie francaise 1877).
Almancada (arabeit, arebeit)calisma ifade eden kelimenin manasi ise acl, ugras, gayret, ceza ve Isti-
rap'tir (Ethymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache). ingilizce labour ‘bedenin veya zihnin
duyularinin gayret gostermesi, 6zellikle de acili veya zorlama oldugu zaman; bedeni veya zihni ugras,
gayret” anlamindadir (Oxford English Dictionary).

Yoksulluk, glcstzltk, el ile yapilan bedeni iscilik ve sosyal sorunlarla iliskilendirilmisti fakat yoksulun
Mesih'in bir yansimasi, gorinttsd olarak ydceltiimesi tim bunlara adir basiyordu. Yoksullugun kutsal-
lastirimasi ise ‘gdonullt yoksullugun -tarikatlar ve bireylerin tim sahip olduklar seyleri Mesin'e yakin
olmak adina elden ¢ikarmalari- olusmasinda blyUk bir paya sahiptir. Kilise aracilidiyla zengin ve fakirin
arasini bulma ortacag Hristiyanhiginin temel ilkesiydi. Zengin, kiliseye badislarda bulunmali ve bizzat
kendisi sadaka vermeliydi. Kilisenin gelirlerinin Gcte biri ile dortte biri arasindaki bir miktar caresiz
hallerini kabul etmeleri gereken yoksullara giderdi (Geremek 1991, s.52). Yoksul (pauper; yani ‘glicstiz,
‘yoksul’, ‘hayatta kalmak icin calismasi gereken kimse’) zenginin (potens, yani ‘gucll’, ‘zengin’, ‘calisma-
si gerekmeyen kimse) gerekli tamamlayicisiydi (Bosl 1964).

Ahiret hayatina yonelmis bir dinyada fakirin dualari cennete girmeyi temin edecek en etkili yoldu.
Pauper ve potens dolayisiyla karsilikli - her iki taraf icinde asli- bir badlliklar vardi: potens sadaka
verecekti ve karsiliginda pauper sadaka verenin ruhu icin dua edecekti. Sadaka verenin her 6lum yil-
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dénimuande, o glin yoksulun kurtulus icin duasini almay! temin etmek adina, dilenciler arasinda equ-
aliter dividendos olmak icin yiksek miktarlarda bagdislarda bulunmak yaygindi. Mesela, Lueneburg’lu
Hermann Zierenberg'iin 1423'teki vasiyetinde sdyle yazar: ‘Ek olarak [yoksula] cadir bezi alinmasi icin
sonsuza kadar her yil verilmek Gzere 16 mark badisliyorum [8] Bu yillik bagisin sonsuz olduguna dik-
kat edin- uzun streli kurtulus istiyordu.

Popller bakis acisi hem yoksulluga hem de yoksullugun kendisi yoluyla hafifletildigi
merhamet duygusuna yari-mistik sihirli bir hava veriyordu ctinkt yoksul insanlar Tan-
r’'nin arkadaslariydi. En iyimser gorUsle, yoksulun Rabbimizi cok ¢zel, samimi bir yolla
temsil ettigi dusuntlUyordu...En kdtU ihtimalle ise, yoksulun dualarinin ¢ok ise yaradi-
gini ve bir dilenciye bir dilim ekmek atarak her ne kadar kendisini takip eden bir lanet
olsa da glinahkarin cehennemden kurtulmus olacagini distnurlerdi. Ruh dikenli calilar
ve kavurucu alevlerin arasindaki dehsetli yolculuguna ciktigl zaman, bugln bagislanan
sadakalar binlerce katiyla kendisine &édenecekti. (Tawney 1990 [1922], 5.259)

Toplumun pauperibus ex peregrino venientibus - amagsizca dolasan dilencilere infak etme konusun-
daki tavirlart ise muglakti. Dilencilerin hastalik yayabilecekleri korkusunun ve gercekten yoksul olanin
kim oldugunu belirlenmesindeki zorluklarin étesinde, insanlar, hediye degistokusunda dua etmek su-
retiyle yoksullarin Gzerilerine dusen gorevi yapmalari hususunda teminat istediler. Bununla basa ¢ik-
mak icin, dilenciler hakkindaki beledi fermanlar cogu zaman ‘dilencilik testi'ni sart kostular: dilencilerin,
isa’nin dgrettigi Dua’yl, Ave Maria, Havariler Amentiisi ve On Emri okuyabilmeleri gerekiyordu [9].
Ortacagdaki dilencilere dair fermanlar gdsteriyor ki belediyeler, dilenciligi Reform’dan ¢ok daha dnce
sosyal bir soruna bir tepki olarak degil, fakat Hristiyan bir vazife olan yoksulla ilgilenmek adina dizen-
lemeyi baslamislardi.

2.2 REFORM

Reform hareketi tarihi minazaranin konusu olagelmistir. 19. yUzyilin sonlarinda, Reform hareketinin
yoksula yardimdaki rolt Gzerine atesli tartismalara taniklik edildi. Katolik tarihciler Reform’un yoksulluk
yasasi Uzerindeki yikici etkisi oldugunu vurguladilar (mesela Ratzinger 1868; Ehrle 1881, 1888), dte yan-
dan Protestan tarihciler (mesela Uhlhorn 1884; Winkelmann 1913/1914, 1914/1915) tam tersini savun-
dular. Benzer sekilde Weber, Kalvinci Diaspora ile modern endUstriyel kapitalizmin yayilmasi arasinda
nedensellik oldugunu ileri surdtgunde, Sombart ve Brentano gibi elestirmenler Katolik bakisagisini
(style boyle) temsil ettiler: kapitalizmin Modern Zamanlarin bir olgusu olmadigini iddia ederek orta-
¢ag dustince ve davranis bicimlerini, puriten ahlaktaki asetik (¢ileci, sofu) unsurun énceden habercisi
olarak yorumladilar ve yeni tarihi gruplari glindeme getirerek bunlarin Reform hareketinden énce mo-
dern kapitalist ruhun énculeri oldugunu éne strddler (Sombart 1988 [1913]; Brentano 1916).

Bu elestiri, yoksullugun tarihyazimi icin sekillendirici bir unsurdu. Ta 1960’lara kadar baskin goris Re-
formun yoksul yardimlarricin ne iyi ne de kdtu oldugu, basitce alakasiz olduguydu. Weberci Protestan
argUmanini reddeden bircok tarihci yine de Weber’in analitik kategorilerini benimsediler ve uyguladi-
lar. Protestan ve Katolik memleketlerin de ayni rasyonellestirme, blrokratiklesme ve meslekte uzman-
lasma sUreclerinden gectigini ileri strduler. Fakir yasasindaki reformun baglami kentsel kriz ve artan
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yoksulluktu. Yoksula yardim icin motivasyon ise Protestanliktan ziyade hUmanizmden geliyordu ve is
ahlaki ise Protestan degildi ama sadece bir burjuva olgusuydu ve dogmakta olan kapitalist davranislar
kiimesinin bir parcasiydi (Scherpner 1933, 1984 [1962]; Tierney 1958; Davis 1968; Gutton 1971, 1974;
Pullan 1976; Geremek 1991; SachBe 1980; Fischer 1982; Jltte 1994).

Buglin Reform, gitikce daha fazla, Ulkeler arasi &nemli farkliliklari aciklayan énemli bir ddnim noktasi
olarak anlasiliyor. Bu, yoksulluga Katolik ve Protestan yaklasimlari arasinda hicbir benzerlik olmadigi ve
bu degisimlerin bu boluminun Reform’dan dnce olusmadidi anlamina gelmemektedir (cok iyi bilindigi
Uzere Luther’in kendisi hUmanist sosyal dustince gelenegindendir). Lakin Reform éncesi ve sonrasin-
daki fakir yasasindaki farkliliklar ile Protestan ve Katolik Glkeler arasindaki farkliliklar mtsterek noktala-
ra gdre cok daha agir basiyor. Reformun ardindan gelip de birbirinden uzaklasma, ayrilma belirtilerinin
en dnemlilerinden biri dilenme ile ¢cikarilan fermandir: Lutherci sehirlerde konseyler, dilenmeyi olumsuz
bicimde regule eden reaktif ortacag dilenme fermanlarini, ortaya ¢cikmakta olan sekuler otoritelere
yoksula yardim etme seklinde olumilu bir sorumluk olarak formUle eden aktif yoksul yardimi ferman-
larina dondsttrmustur [10]. Kuzey ve guney Avrupa’da yoksul yardimi Reform ve giinah cikarma ¢adi
stresince (Confessional Age) farkli sekilde gelismistir. Kisacasl, kuzey Protestan Ulkeleri agirlikli olarak
yerel ve merkezi hikimetler tarafindan baslatilan diizenlemelerle nitelendiriimislerdir. Ote yandan
Avrupa’nin giiney Katolik kesimi ise geleneksel yoksul yardimlarinin yeniden yUrarlige konulduguna,
bu amacla da Katolik kurumlarinin olustuguna ve yoksul ve hastaya adanmis yeni tarikatlara sahit ol-
mustur. Bu iki farkli gelisme cizgisi 19.yUzyila kadar strmustir (bkz. Grell 1997,1999, 2002 katkilarina).

Bu birbirine karsi Protestan ve Katolik gelisim cizgisini yanyana koyma, yoksulluk tarihinde yaygindir,
hem inkar edenler hem de bunun énemini vurgulayanlar arasinda. Lakin Gorski'nin erken modern dé-
nem devletin kurulmasi ile ilgili arglimanina gore, bu iki ¢cizgiyi yanyana koymak isi asiri basitlestiriyor ve
Protestanligin kendi icindeki dnemli farkliliklarini aciklamadan birakmis oluyor; daha da énemlisi, agirlikli
olarak Lutherci ve Kalvinci Ulkelerdeki farkli gelismeleri hesaba katmamis oluyor (Gorski 2003, s.136).

Bu farklilik tek bir kelimeyle 6zetlenebilir: disiplin. (...) Kalvinci ve diger sofu Protestan-
larin domine ettigi boélgeler ortodoks Lutherci veya reform edilmis Katolikligin agirlikli
oldugu bolgelere gére daha intizamli, daha dtzenli ve daha tam olarak rasyonalize edil-
mistir. (Gorski 2003, s.155)

Manow ayni seyin sosyal sigortanin baslangicinin zamanlamasi icin de gecerli oldugunu gdstermistir
(Manow 2002, 2004; ayrica bkz. Heidenheimer 1983). Katoliklik, Luthercilik ve R.Protestanligi birbi-
rinden ayirt etmek, yalnizca Katolik ve Protestan gelenekleri arasinda bir karsilastirma yapmaya gore,
yoksul yardimi geleneklerindeki farkliliklarin daha sistematik olarak anlasiimasini saglar.

3. KATOLIK, LUTHERCI VE R.PROTESTAN YOKSUL YARDIMI iLKELERI VE
KURUMSAL GELENEKLERI

3.1 KATOLIKLIK: YOKSUL iCIiN iYi ISLER YOLUYLA KURTULUS

Erken modern zamanlarda, yoksulluk kamusaldi. Dilenciler her taraftaydr; evlerin kapilarini calar; so-
kaklarda yer tutar; manastir kapilarinin éntdnde bekler durur; ayinler sirasinda kiliselerde dilenirlerdi (ve
cogu zaman kiliselerde yasarlard). GUrltict ve israrciydilar, dinlenci sarkilari sdyler, calgilar calar, yara
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berelerini gdsterir ve her gelen gecenden sadaka dilenirlerdi. Bagis yapmayanlara ise glclU ve etkileyi-
ci bicimde lanet ederek utandirirlardi. Beklenildigi Uzere yoksulluga dair bir seyler yapma denemeleri
dilencilige karsi bir durus ile baslad.

Reform-Karsiti ddnemde, Hristiyan hayirseverligi Katolik yenilenmenin énemli bir parcasi haline geldi.
Trent Konseyi yoksul yardiminin geleneksel ilkesini -caritas- teyit etti ve dilenciligin bastiriimasini red-
detti, 6te yandan ise dilenciligin diizenlenmesi gerektigini kabul etti. Katolik kilise, insanlarin Mesin’e
olan inanclart ve iyi islerle dolu bir hayat ile temize cikabileceklerini dgretti. Sadaka bireysel bir eylem
olarak devam etti ve dilencilik yasaklanmadi (Battenberg 1991, 5.68f; Fairchilds 1976, s.27; Pullan 1988,
s.200). Sadece Katolik politika yapicilari ve Kilise gorevlileri degil, genel halk da yoksul yardiminin se-
kulerlesmesine karsi ¢iktl. Yerel bir yetkilinin Bavarya hUkUmetine 1791de yazdidi bir mektupta goste-
rildigi Uzere korkulan sey, sekuler bir sistemin sadaka verenin ilahi hayirseverligi ortadan kaldiracagiydi:

Bircoklan, sahsi olarak elden verilmezse sadakalann degerli olmadigr gdrisindedirler.
Bu neredeyse genel kural haline gelmis ilkeden yola cikarsak, sadece bu sekilde Tan-
r1’nin bereketi bizimle kalmaya devam edecektir. (Alintilanmis Stolberg 2002, s.118)

Sekuler otoriteler dilenciligi dizenlemeyi denediklerinde beyanlari ve buyruklarinin Protestan Ulkeler-
deki ile iki dnemli ortak yani vardi: eli ayadi tutan yoksulu ¢alismaya zorlamak ve serserileri sinir disi
etmek. Buna ragmen, Protestan Ulkelerde bu yasa faal bicimde uygulanirken, Katolik Glkelerde yoksul
yardimi kurumlari sekulerlesmemisti ve dolayisiyla bu kanunu uygulayacak bir otorite yoktu. Buna
ilaveten, halk ve kamu calisanlarindaki is ahlaki gibi geleneksel davranis kaliplari, Protestan fikirlerin
hayir kurumlarina girmesini engelledi. Dahasl, Katolik Ulkelerdeki kanunlar, genellikle Protestan top-
lumlardaki kadar ileri gitmedi: mesela dilencilik gezgin dilencilere yasak oldugu halde, vatandas olan
yoksullara yasak degildi. Sonug itibariyle, yoksullugu dizenleyen yasalarin bircogu sistematik degildi,
fakat duruma bagliydi; dilenci sayisinda ciddi bir artis oldugunda veya salgin hastalikta devreye gi-
riyordu. Klasik bir 6rnek ‘BuyUk Kapatiima'dir (konu hakkinda daha teferruatl bilgi icin bkz Foucault
‘Blylk Kapatilma’, Ayrinti Yayinlari -ceviren notu); 1656°'daki bu hadise sonucunda Paris ntfusunun
ylzde birden fazlasi kapatiimistir.

Hastane Sistemi

Caritas her ne kadar zenginin iyi isler yapma gérevi oldugunu belirtse de fakire yardim talep etmek
icin bir hak saglamiyordu. Katolik yoksul yardimi nispeten farklilik gézetmeden sadakalari dagitmaya
devam etti ve ‘servetinden yoksula vermenin ahlaki bir gérev oldugunu, fakat bunun yoksul tarafindan
bir hak olarak nitelendirilemeyecegini’ vurguladi (Fésser 1889, s.567). Hastane bu ilkenin ana kurum-
sallasmalarindandir ve kilise, manastirlar, hayir kurumlari ve mutedeyyin vakiflarin elindedir. Bireysel
sadakalar yoluyla sadakalarin alicilara ulasmasini ve boylelikle verenlerin kurtulusunu temin etmistir.
Hastane ayrica kilise ve yerel otorilerin sosyal gbzetleme yapmasina ve yoksulu kapatma ve kontrol
etmesine izin vermistir; sdyle ki, hastane, otoritelere erkekleri kadinlardan ayirmaya, dini 6gretim ve
egitmelerine olanak vermistir. 18. ve 19. yUzyillarda, genel hastane farkli yoksul gruplar icin bircok has-
taneye bolinmustt (mesela yasli, yetim, dul/bekar kadin, eli ayadi tutan erkek, hasta ve engelliler ve
dnemle - suclular).
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Reform sonrasi Ispanya ve italyada geleneksel hayirseverlik kurumlari biytk élctide degismeden
kaldilar (Pullan 1988; Geremek 1991). Protestan yoksul yardimi fikirleri, yoksul yardiminin yeniden or-
ganize edilmesi hususunda bazi tekliflere ilham oldu, fakat bu fikirler hicbir zaman yasaya girmediler.
Fransa, Katolik komsularindan dilenciligi yasaklamak, yoksulu ¢alistirmak veya hatta Lyon’daki Aumo-
ne generale gibi bir yoksul yardimi sistemi kurmak icin yaptigi denemeyle ayrilir (Davis 1968). Fakat
bu cabalar hicbir zaman istikrarli degildi. Koordineli bir sekilde isleyen denetleyici sistem yoktur, ama
sadece karman corman durumda yerel kurumlar vardi. Bu kurumlarin en énemlilerinde ikisi Hopitaux
generaux [11] ve Depots de mendicitedir- kraliyet calismaevleri ise eli ayadi tutan dilencileri calismaya
zorlamak icin 18. yUzyilda kurulmustur. Lakin bunlar yoksullari cezalandirma, islah etme ve iktisadi ola-
rak sdmurmeye calisan Protestan (¢zellikle de Kalvinci) Ulkelerdeki calisma evlerinden farklidir. Fran-
sa'da bu hedefler geleneksel hayirseverlik ile rekabet etmis -ve kaybetmistir. Hopitaux’nun iktisadi
acidan basarili olmasina gerek yoktu, ayrica buralar sadece cezalandirma yeri degil ayni zamanda
destek, barinak ve tibbi yardim yerleriydi.

Ne zaman ki sekuler otoriteler yoksulu ¢alismaya zorladilar, acik direncle karsilastilar. Fransa'da pro-
testolar zaman zaman siddete kadar varmistilar. Paris’liler 1792'de sadece hapishanelerden degil Ho-
pital general- hastaneden de hiddetle ayrildilar. Geleneksel merhamet hissi ve yoksullugun kutsalligi
gibi stiregelen hisler de halkin kusku ve huzursuzluguna neden olmustu. Baska bdlgelerde de, mesela
18.ylzyll Bavarya'sinda, calisma evleri [12] tekliflerine karsi benzer tepkiler olusmustu:

Kesinlikle, Bavaryadaki Katolik gelenedi en gliclt ifadesini devietin uygulamalarinda
dedil fakat onlarin neden oldugu kuskular ve protestolarda ve dilenciligin kbkand ku-
rutmaktaki basarisiziiginda buldu.

Caritas, Yerindenlik ve Sekiiler Yoksul Yardiminin Eksikligi

Katolik Caritas gelenegdinde ve 20.yUzyilda yerindenlik ilkesi olarak anilmaya baslayan seye gore, yok-
sula yardim etmek yerel Hristiyan cemaatinin bir sorumluluguydu ve devletin hukuki zorlamasi yerine
merhametten kaynaklanmaliydi. Akrabalar, arkadaslar, is verenler ve kilise, yoksul icin ferdi olarak so-
rumlu hissediyorlardi. Katolik yoksul yardiminin tipik drnekleri ispanya ve italya'dir. Buralarda yardim
yerel olarak kalmis ve kiliseler en dnemli yardim saglayicilari olarak devam etmislerdir. 20.yGzyila kadar,
asgari yardimlar hakkinda ulusal bir diizenleme yoktur.

Fransiz vak'asi ise daha sekUlarize ve merkezidir, clnkl bircok sehir erken modern zamanlarda mer-
kezi ve kismen sekuler yoksul yardimi sistemlerini baslatmistir ve ihtilal sirasinda ve sonrasinda siddetli
kilise-devlet catismasi vardir. GUcll sekulerlesme trendine ragmen, 19.yUzyila kadar devlet tarafindan
vapilan yoksul yardimi, adirlikli olarak kilise tarafindan yerine getiriliyordu. Fransiz Meclisi Dilencilik
Komitesi'nin ulusun refahi icin radikal bir vizyonu vardi, buna gore ulusal devlet yoksul icin sorumlu-
luk yUklenecekti. Ulusal Konvansyion ulusal bir yoksul yardimi sistemi istedi ve zorunlu kamu yardimi
ilkesini acikladr: ‘en yoksul olanlar ttm bir ulusu vazifelendirmektedir’ (Paugam 1999, s.27; ayrica bkz.
Paugam 1993, 5.85-93).1792 ve 1794 yillari arasinda, ulusal konvansiyon, ulusal seviyede yardima olan
bagliligini siddetlendirdi. Jakoben Anayasa'daki haklar bildirgesine iase hakki yazildi, her ne kadar di-
lencilige ve sadaka vermeye olaganusti gaddarlikla &énlemler alinsa da. Lakin ihtilal'in idealleri sadece
kisa bir araydi, geleneksel ilkeler ve hizmet sadlayicilar hizla toplumun refahi (bienfaisance publique)
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vizyonu ile sonuclanan bastaki yerlerine donduler (Ramsey 2002, 5.288). Devlet, kilise mUlkind dev-
letlestirdi ama hastaneleri yenisiyle degistirmedi ve kilise adamlarina isi yapmalari icin édeme yap-
maya devam etti. Boylelikle, fakir yardimlart kurumlarinin sahipleri degisti ama kendileri degismedi.
Robespierre’in ayriimasiyla beraber, ulusal konvansyion daha az devlet¢i bir modele dogru yonlendi.
1795'te hastaneler satilmamis mulkleri kiliseye geri déndurildd. Yoksul yardimi taninmis vatandaslara
emanet edilen kentsel bir mesele haline geldi.

Kamu refahi politikasi, bircok liberal ve Katolik muhafazakar dnemli noktalarda anlastigindan dolayi
desteklendi: yardim, sosyal bir gereklilikti, ama devlet garantisi olmamaliydi, yine de devlet bircok idari
ve gonUlll cabalari koordine ederek faydali bir rol oynayabilirdi. Yardim, veren kisi icin ahlaki bir zorun-
luluktu ama bireysel alicilar icin bir hak degildi (Ramsey 2002, 5.295). Kisacas! Fransa, Katolik sosyal
dustncesinin temel ilkelerini strddrdd. ihtilal Fransa’sinda hayirseverlik, iyi Vatandas ve iyi Hristivan
olma vazifesine donustu. 19.ylzyilin sonlari itibariyle de Aydinlanma terimleri olan refah (bienfaisance)
ve yardimseverlik (philantrophie) Hristiyan hayirseverlik (charité) terimine gore daha az gecerlilik ka-
zandi (Ramsey 2002, 5.302; Kesselman 2002).

19yUzyilin basinda dini canlanma stresince eski sistem giiclendi. Fransa'da 1810 ile ikinci imparatorluk
arasinda 300'den fazla tarikat ortaya cikti, 1850’lerde ise en az 100,000 kadin bu tarikatlarda calisi-
yordu (Faure 2002, s.312). Dolayisiyla Fransa, yoksul yardiminin kamusal dizenlemesi ve dini tatbiki,
(Gouda 1995), ‘sasirtici bir sekilde yoksul yardimina devletin sinirli dahil olmasr’ ve ‘Hristiyan hayirse-
verligin (charity) ve karsilikligin adeta patlarcasina blydmesi’ ile vasiflanmisti (Ramsey 2002, 5.303).

3.2 LUTHERCILIK: SOLA FIiDE VE DILENCILIGIN MAHKUMIYETI

Reform hareketi ve Luther’in incil terciimesiyle birlikte, calisma kavraminda iki sey gerceklesti: ilki, Lut-
her’'in calismanin itibarini olaganista yikseltmesi ve calisma/is Tanr’ya sevimli gelen aslen olumlu bir
faaliyet haline gelmesiydi; ikincisi, calismanin artik yoksulluga denk olmamasl, ama onun yerine yok-
sullugun Ustesinden gelmenin bir yolu olarak gértlmesi, yoksullugun ise calismama-issizlik ve tembel-
likle iliskilendirilmesiydi. Kurtulus, bir kisinin yaptigi isin trtine bagh degildi; bdylece, yoksul kdylinun
isi zengin zanaatkarinki kadar degerliydi artik. Ote yandan bireysel intiyaclarin étesinde maddi kazanc
pesinde kosmak ise ayiplanacak bir davranis haline geliyordu.

Reform hareketinin etkisi Katolik tutumla karsilastirildiginda, organize olmus dinyevi
emede vaptidr ahlaki vurgu ve bunun dini bakimdan olumlanmasi asiri derecede art-
mistl. Simdilerde farkli Protestan Kiliselerinde gerceklesen dini evrime dayanan cag-
rima/meslek (calling) kavrami -bu degisimi ifade eder- daha da gelismelidir (Weber
1958 [1904-1905], 5.83).

Lutherci doktrinde, hem dilenci hem de veren kisi dnceki statUlerini kaybettiler. Katolik kiliseyi endUljans
satislarindan dolayi itham eden Luther, Hristiyan hakikatin sadece Metin'de (sola scriptura) bulunabile-
cegini ve sadece iman yoluyla birinin temize ¢ikabilecedini ilan etti (sola fide). Tanr’nin [Utfu sahih, hakiki
imanla yeniden kazanilabilirdi. Kisi gtinahkar oldugu muddetce tim beseri isleri de glinahti. Dolayisiyla
codmert bagdislarin glinahkarlar sonsuz lanetten ve atesler icinde cekecedi acidan kurtarabilecedi veya
yoksulun yoksulluk icinde yasayarak temize cikabilecedi fikrini guclt bicimde reddetti. Dilenme ‘santaj-
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dr’. Bireysel sadaka vermeyi reddetti ve bedeni saglam dilencileri kinadi. Sahtekar dilenme tekniklerinin
derlendigi meshur Liber Vagatorum’'un 1524 Almanca baskisinin énsdzinde, ‘hak etmeyen’ yoksulun -
aldatanlar, tembeller ve basibos gezenlerin- sadakalardan muaf tutulmasini talep etti.

Katolik ve Lutherci yaklasimlar arasindaki farkliliklar, Katolik sadaka, dilencilerle basa cikma, Reformun
rolU ve hangi sistemin Hz.isa'nin dgrettikleriyle daha uyumilu oldugu konusunda 16.yUzyildan itibaren
ilahiyatcilar arasindaki atesli tartismalara yansidi (Geremek 1991, 5.91, 147; Davis 1968, s.217ff). Bu tar-
tismalar Reformu takip eden asirlarda yine yeniden canlandi. Ondokuzuncu ylzyil Almanya’sinda bu
argUmanlar ansiklopedilere bile girdi ve bunlarin izleri Lutherci ve Katoliklerin temel ansiklopedilerinin
farkli edisyonlarinda takip edilebilir. Lutherci tarihciler Katolik kiliseyi ‘haketmeyen’ yoksulluga karsi
clkmadidricin elestirir, hepsinden de fazla ‘glict kuvveti yerinde dilencilere’ karsi citkmadidricin. Katolik
kilisesinin, dagitim kriteri gelistirmediginden dolayi ardinda ortalikta basibos dolasan dilenciler ordusu
(‘Bettlerscharen’) biraktigini ve bunun da ‘dilenciler hastaligina’ (Bettlerplage) dogru gelistigini ileri
strduler. Zamaninin dnde gelen Protestan tarihcilerinden biri olan Uhlhorm 1859°da sdyle der:

Ortacad kilisesi calismayip dilenmenin bir gliinah oldugunu vazediyor, ama bir yandan
da dilencilige adeta kutsuyordu; bir yandan, Kilise sadaka vermeyi iyi isler olarak des-
tekleyip zengin hayirseverlidi tesvik etti, fakat éte yandan sadakalarin dizgin bir se-
kilde daditimini gbz ardi etti clink sadakanin arkasindaki éncelikli niyeti yoksulludu
hafifletmekten ziyade Tanri'nin litfunu kazanmakti. (Uhlhorn 1859, 5.828).

Bu durumda Protestan yoksul yardimi, kilisenin yoksul yardiminin yarattigi fakat artik basa ¢ikama-
digi tehlikeli hale gelen dilencilik belasina karsi polis tarafindan girisilen ‘nefsi midafaa’ idi (Uhlhorn
1859, 5.919). Bu elestiriye binaen Lutherci sosyal reformcular kendi yoksulluk politikalarini gelistirdiler:
Protestan Handwdrterbuch der Staatswissenschaften’in 1859 baskisinda Ashrott, devletin toplumu
‘haketmeyen’ yoksuldan korumasi gerektigini ama bir yandan da devletin ‘gercek ihtiyac sahiplerine’
mUmkun olan tim yardimi temin etmesi gerektigini yazdi. Katolik Staatslexikon cevap verdi:

Rakibin (Protestanlarin) ‘ortacaddaki yoksul yardiminin yoksullara yardim etmekten
dedil de iyi islerin (etkisiyle) varoldugu seklindeki beylik laflari anlamsizair. EGer bu
birseyi kanitliyorsa, o da bugdin vergi vermeye zorlanan Protestanlarin hisleri ile géndilii
veren Katoliklerin hislerinin birbirinden farkii oldugudur’. (Fésser 1889, 5.490)

Bireysel Sadakadan Merkezilesmis Disari' Yoksul Yardimina

Luther dilenciligin yasaklanmasini talep ediyordu; yine de ayni zamanda sekuler ve kilise otoriteleri-
nin yoksul yardimi sistemi kurmaktan sorumlu olduklarina inaniyordu. Wittenberg icin 1520/1527de
ilk olarak Ortak Clzdan Duzenini (Beutelordnung) tasarladiginda, yoksulun kayit olmasi gerekliydi ve
haftalik tahsilatlar yoluyla finanse edilecek ortak kasadan yardim edilmeliydi. Bu sistem hasta ve zayif-
lart adirlayan hastanenin roltinU azalttl. Yoksul yardimi programi, titizlikle ‘hakeden’ ve ‘haketmeyen’

1 Yoksul yardimi disari ve iceri olarak ikiye ayriliyordu. Calisma evleri denilen yerlere kapatilan yoksullar buralarda zor sartlar
altinda istihdam ediliyordu. Disari yoksul yardimi ise bir kapatilmaya maruz kalmadan yoksullara yapilan para, gida gibi
yardimlardi. Calisma evlerinin bir amaci da aslinda yoksullara yardim etmekten ziyade eli ayadi tutup da calismak istemeyen
yoksulu bundan menetmekti. Bunu ise ¢alisma evlerinin sartlarint mimkin mertebe kotulestirmek yoluyla gerceklestirmeye
calistyorlardi. -ceviren notu
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ayirimini tatbik etti ve yardimlar, meskun, otantik ve ahlaki acidan duzgun yoksullarla sinirlandi; eli
ayag tutanlar ise calismaliydilar. Luther’in meshur sdzleriyle ‘saglikli’ bir yoksul yardimi sisteminin te-
mel bir ilkesi sudur: ‘Es fugt sich nit, daB Einer auf des Andern Arbeit mdssig gehe’ ‘Kimse baskalarinin
sirtindan aylak aylak yasamamalidir’. Ayni dogrultuda, 1522 Nuremberg sadaka yasasi eli ayadi tutan
dilencilere (die unwirdigen- degmezlerin) destek olunmamasini bdylece de hak eden yoksulun (die
armen ddrfftigen personen’) ihtiyaci oldugu herseyi elde edebilmelerini emretti. Yardim icin basvuru,
ihtiyacin ve uygunlugun incelendigi burokratik bir strece dénusti. Kriterlere uyanlar ise intiyaclari,
cocuk sayisl, sahsi davranis ve butce ydnetimine goére yardim alacakti (‘gemeB irer dirfftigkait, kinder,
wesens und haushaltens’) (Ruger 1932'den alintilanmustir).

‘Disari” yardimini (outdoor relief) butlnleyici olarak Lutherci sehirler Kalvinci sehirlerden calisma evi
fikrini aldilar. Hamburg calisma evinin kapisinin Gzerine kazinan ‘Labore nutrior, labore plector’ (¢ali-
sarak kendimi besliyorum, calisarak cezalandiriliyorum) slogani calisma evinin ikili hedefini gz éniine
seriyordu. Kendilerine bakma sorumlulugunu hatirlattigindan eli ayadi tutan yoksulu yardim istemek-
ten alikoyuyordu. Ayni zamanda da sosyal acidan anormal olanlar icin calisma evi bir ceza ve islah
kurumuydu. Mesela Danimarka 1891 yoksulluk yasasina gore, yoksul su durumlarda calismaya zorla-
nabilir ve calisma evinde kalmasi zorunlu kilinabilirdi: cocuklarini sorumlu bir sekilde yetistirmiyorsa,
gdrevlerini ihmal ediyorsa, sarhossa, Islah olmaz ise ve calismay! reddediyorsa (Bonderup 2002).

Rakipsiz Temin Edici olarak Devlet

Lutherci yoksulluk yasasl sistemi sekularize oldu ve merkezilesti fakat kiliseye karsit olarak degil. Tersine
Lutherci sehirler yeni sekuler sistemi, mevcut dini kurumlar ve kilise temsilcileri ile isbirligi yaparak insa
etti. Bu isbirligi mesela 1522 Nuremberg Yoksulluk Yasasinda gorulebilir: yasa sadakalarin yerini aldi
ve yoksullar icin kentsel ortak bir kasa olusturuldu, ama vaiz kirststnden ilan edilmis ve kasa kilise-
nin icerisine yerlestirilmisti. Lutherci Glkelerde yoksul yardimiicin devletin sorumlulugu tartisilmazdi ve
sosyal refahin sekularize olmasi gayet plrizsiz bir strecti. Ortak kasa fikri kilise disindakiler tarafindan
toplanan ve dagitilan yoksul vergilerine dogru gelisti. Mesela 19. Ylzyil Kopenhag'inda bir yoksul yardi-
mi memuru 15 aileden daha fazlasindan sorumiu degildi, boylece de onlara goz kulak olabilir ve onlari
caliskanliga, duzenlilige, evcimenlige ve temizlige tesvik edebilirdi (Bonderup 2002, s177). 16.yUzyilin
sonuna dodru, yoksul yardimi yerelden tim Almanya’ya vayildi. 1794 Allgemeines Landrecht yoksul
yardimini Prusya devletinin genel bir sorumlulugu haline getirdi. Bu yasada devlet kendisini atadl...

...kendllerine yetmeyen vatandaslarin beslenmesi ve gecindiriimesi ve diger ézel yasa-
lara uygun olarak bakmakia yikimld olan digerferinden yardim alamayaniarin sorum-
luluguna...alintilanmistir 2002, s.72)

1808 Stadteordnungda, Prusyali yerel yonetimler yeknesak bir sekilde komdinal otoriteler kurmaya mec-
bur edildi. Sonuc olarak, yardimlar ciddi bir artis gdsterdi. Mesela 1750°de Berlin sakinlerinin sekseniki-
sinden biri yoksul yardimi alirken ( =1384 alici), 180Tde bu oran 1:14't0 (=12,254 alicr) (Dross 2002, s.74).

Bismarck'in acikca Lutherci devlet faaliyeti anlayisinin motivasyonuyla 19.ylzyilin sonuna dogru Al-
manya’da sosyal sigortayl baslatmak suretiyle Lutherci Ulkeler refah yasalarinin éncdleri oldular.
19.yUzyilin baslarinda, Danimarka hikimeti kendisini yoksullardan tamamen sorumlu olarak gordd ve
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devletin yardim saglama gdrevi 1834 anayasasina bile yazildi. Katolikler hararetli bir sekilde bu yaklasi-
mi elestirdiler ve Protestan sistemlerini, yoksullara karsi daha bireyselci ve sorumsuz olarak algiladilar
ve bu ylzden de devlet aracililigiyla (Fésser 1889, s.467) ‘yardim saglama gorevini standardize etme-
ye’ muhtac kaldiklarini sdylediler. Katolik tarihci 1889°da sdyle yazar:

Devlet mecburi kurumlar baslatabilir ama hayirseverlik gérevine binaen, meselenin si-
vasi tarafi daha az, dini tarafi ise daha fazla 6nem arzeder. Kilise ilahi bir misyon olarak
en Ust ilahi yoksulluk yasasini - hayirseverlik postilasi- kelimeler ve iyi 6rnekler yoluyla
vazediyor. (Fésser 1889, s.471)

3.3 KALVINiZM VE REFORME EDILMi$ PROTESTANLIK
Siki Calismayla Kurtulus

Kalvin Luther’in ¢calisma yorumunu daha da ileri goéttrdt ctinkd calismayr mutlak bir gérev; kendi icin-
de manevi bir amac ve Rabbi hosnut edecek en iyi yol olarak gordd. Kalvin ayrica temelden insanlarin
naslil calismasi gerektiginin gerekliliklerini de degistirdi. Luthercilikte glinahkar biri, eger mUtavazi ve
inancli oldugu takdirde her zaman icin tekrardan Tanrr'nin rahmetini kazanabilirdi, Kalvincilikte ise gu-
naha girme geri dondsu olmayan birseydi. Sadece sistematik ve strekli olan bir 6z-denetim (Tanrrnin)
latfunun gelmesini teminat altina alabilirdi ve bu glvenligi hissetmek icin en glvenilir arac ise disip-
linli ve rasyonel bir sekilde yorulma bilmeksizin calismakti (Weber 1958 [194(05], s.70-88). Dilencinin
statUsU ise tersine dondu ve calisan kisi Tanri'yva en yakin makama yukseldi. ‘Bu hayattaki tim seyler
arasinda Tanr'ya en sevimli olan emekgidir’ diye ilan ediyordu Kalvin (Tawney 1990 [1922], 5.123). Buna
gbre zengin veya yoksul, calismayanlar lanetliydi.

Weber'in isaret ettigi Uzere, ortacagda kullanilan kavramin soyle boyle devam ettidi Katolik halklarin
yogun oldugu bolgelerde, Beruf/calling/vocation (meslek, ¢cadri) gibi kelimelere rastlanmamaktadir
(Weber 1958 [1904/05], s.79). Katolik toplumlarda calisma, rizki temin etmek icin bir arac olarak an-
lasiimaya ve ‘traditionalistischer Schlendrian’ (geleneksel verimsizlik ve gelisiglzellik) insanlarin ca-
lismasini karakterize etmeye devam etti. (Weber 1996 [1904/05], 5.22f). Tawney'in Protestan Etigi-
nin 1958 baskisinin dnsdzinde yazdidr Uzere, ‘onyedinci ylzyilin ortalari itibariyle Katolik Avrupanin
sosyal muhafazakarligi ile Kalvinci topluluklarin yorucu calismalart arasindaki karsitlik olagan bir hale
gelmisti’ (Tawney 1958, 5.6).

Kalvincilik birbirinden farkli ve kismen ¢elisen, her ikisi de yoksulu damgalayan iki yoksulluk fikri gelis-
tirdi: biri, Kalvin'in yazilarindaki kader doktrinidir; digeri ise calisma ve ferdi sorumluluk etigidir. Kader
doktrini, Tanr’'nin ‘kosulsuz seciminin’ insanin dogumundan énce insani lanetli veya kurtulmus olarak
yarattigini séyler. Bundan zorunlu olarak yoksulun mahkum edilmesi sonucu ¢ikmaz ve Kalvin'in ya-
zllarinda da acik secik belirtilmemistir [13]. Lakin Kalvinciler lanetlenme veya kurtulusun isaretlerini
ariyorlardi. Borkenau’'nun gosterdigi Uzere, ahlaken titiz bir diinya yasami ve iktisadi basarinin secilmis
olmanin isaretleri olarak anlasilmasi, 17yUzyilda ingiltere, Hollanda ve Birlesik Devletlerde Kalvinci bir
ahlakin dogusundaki son adimdi (Borkenau 1980 [1934], s154-161).

Uygulamada bunun anlami Tanri'nin kendine yardim edenlere yardim ettigidir. Buna
binaen Kalvinci, kendli kurtulusunu kendlisi yaratir veya daha dodru bir ifadeyle, bunun
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kanaatini. Fakat bu yaratiima, Katoliklerde oldugu gibi ferdi iyi islerin birinin kredi ha-
nesinde toplanmasi seklinde dedil gerceklesmez, her anda sistematik bir 6z-denetim
icinde dedistiriimez bir kaderin éndnde durur; secilmis veya lanetli olmak (Weber 1958
[1904/05], s.115)

Secilmis olmanin en kesin isaretlerinden biri, imanini dinyevi bir faaliyet yoluyla kanitlamak ve dinyevi
bir iste basarili olmaktir ve servet daha en basindan kisinin Tanri tarafindan kurtarildiginin mutlak bir
isareti, 6te yandan ise yoksulluk lanetlenmenin kesin isareti haline gelmistir. Kalvinci Protestan calisma
etiginin yaratilmasi ve Tanrr'yi ylceltmeyi arttiracak bir hayatin nelerden olusturdugunu sistematik ge-
reklilikleri (mesela sahsi sorumluluk, bireycilik, disiplin ve asetizm) yoksullugu, tembelligin ve glinahkar
davranisin cezanlandiriimasi olarak gostermistir. lyi isler, secilmis olmanin bir gerekliligidir fakat yeterli
bir isareti degildir. Katoliklerin aksine Kalvinciler iyi isler toplamak suretiyle kurtulusu satin alamazdilar,
cUnkU sadece sistematik 6z-denetim ve yorulmak bilmeyen calisma kurtulusu temin edebilirdi. ‘Katolik
glinah, tevbe, kefaret, serbest birakiima, yeniden glinah déngusunun yeri yoktu’ (Weber 1958 [1904-
19057, s17).

Hem kader inancinin ve hem de bunun isaretlerinin -dinyevi yasamin etigi- ortak noktasi, yoksulla-
rin gUnahkar, zenginlerin ise gtinahkar olmadigidir. Kader inanci toplumun yoksullar icin herhangi bir
pozitif sorumlulugunun olmadigini ima eder; Kalvinci moralizm ise yoksulun cezalandiriimasi ve islah
edilmesi gerektigine isaret eder. Dilenciler kirbaclanmali ve calismaya zorlanmalidir. Henry Pollexfen’in
1697'de yazdigi Uzere: ‘GUclU kuvvetli dilenciler...yakalanmali ve belirli bir stire zarfinda toplumun kolesi
yapiimalidirlar’ (Tawney 1990 [1922], s.267'den alintilanmustir).

Calisma Etigi ve Calismaevi Sistemi

Calismaevi R.Protestan sosyol reformcularin bir icadidir. Genel anlamda eski hastanelerin yeniden ta-
nimlanmasidir; ilk calismaevi Londra’daki (1555) meshur Bridewell gibi. Kita Avrupa’sinin ilk calismaevi
ise modelini, erken 17ylzyilda Kuzey Alman sehirlerinin de izledigi Amsterdam Tuchthuis (1555)’tan
almistir. Ik Alman calismaevi Bremen'deydi (1609). En sonda gelen ve cok az olan Katolik calisma-
evleri ise ciddi bir muhalefetle karsilasmis ve bu ylzden de ya hi¢c gerceklesmemis yada kapatiimak
durumunda kalmustir. Yoksulu ¢alismaya yonlendirme niyeti her tarafta vardir, fakat sadece R.Protes-
tan Ulkelerde yoksul yardimi ¢alismaevindeydi - ve dayandidi ilkeler- programa bagliydi. Bu sadece
calismaevlerinin ortaya ¢ikmasina yansimadi, fakat calismaevlerinin sayisina da yansiyordu. 18.yUzyilda
ingiltere’de 200 calismaevi vardi. Alman Lutherci bélgelerde ise bu topraklar ve niifus ingiltere’ye gére
cok daha genis olmasina ragmen 63 calismaevi vardi [14]. Alman Katolik topraklarda ise 18.yUzyil
itibariyle sadece 5 calisma evi bulunuyordu (KéIn, Minster, Paderborn, Wirzburg, Passau) (Geremek
1991, 5.260; ayrica AyaB 1992, s.16-21, 25-31; Gorski 2003, s.135).

Hollandali ve ingiliz gd¢cmenlerin ilk gelisleriyle beraber calismaevi fikri coktan Birlesik Devletlere gir-
misti ve 0 zamandan sonra Birlesik Devletlerdeki yoksul yardimi blyik élctide ingiliz ve Hollandali &n-
cUlerini takip etti. Hollandalllar ilk calismaevlerini 1650’lerde, simdinin New York City ve Albany’sinde
kurdular, ingiliz kolonileri de bunu takip ettiler (Boston 1662; Huey 2001, s.140). Londra'daki Bridewell
ise 1776’da New York'ta bir Bridewell kurulmasina ilham kaynagi oldu (Baugher 2001).
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Katolik Ulkelerde ise Lutherci disarl yardimlari (outdoor relief) reddedildi cinkU verici-alici iliskisini
anomi hale getiriyordu ve ihtiyaci olan kisinin sadakalari gercekten aldigini garanti etmiyordu. R.Pro-
testan dustncesi de buna ¢ok daha farkli bir nedenden karsi ¢cikiyordu: sistem, fertleri dilenci, yardima
muhtac hale getiriyordu. Disart yardimlari yoksulun calisma aliskanligr gelistirmesine hicbir tesvik sag-
lamiyor ve otoritelerin, onlarin davranislarini ve sartlarini kontrol etme imkanindan mahrum birakiyor-
du. Ingiltere’de cikan 1723 Calisma Evi Testi Yasasi ve 1834'de Yoksulluk Yasasi Raporu ‘sefillere’ (pa-
uper) sadece calismaevinde destek saglamaya izin veriyordu. Genellikle, ingiliz calismevleri dokuma
endustrisi icin Uretim yapiyordu (mesela iplik egirme) (Driver 1993).

Yoksullar yetenekleri ve calismaya istekliliklerine ve ahlaki durumlarina gére ayirmak, R.Protestan yok-
sul yardimi fikrinin cekirdegini olusturuyordu. 1536 itibariyle, ingiliz kilise cemaatlerine aciz yoksullari
desteklemek icin para toplamaya izin verildi. 1601 Mevzuati U¢ ana grup tanimladi: yoksulevlerinde
kurumsallasacak olan aciz yoksullar (mesela yasli, hasta veya akil hastas); eli ayadi tutan yoksullar
calismaevlerine konulacakt; eli ayadi tutmasina ragmen calismaya istekli olmayanlar ise calismaevle-
rinde cezalandirlacakti.

Fakat gercek, hem Ingiltere hem de Birlesik Devletler'de mevzuattan biraz farklilasti ve disari yar-
dimlari calisamayanlar icin her zaman énemli oldu, cUnkU kilise cemaatlerini yonetmek yoksulevleri
ve calismaevlerini yonetmekten cok daha ucuzdu. Gerceklik tiztge ters dusty, zira eli ayadi tutan ile
aciz yoksulu ve calismaya istekli ile isteksizi birbirinden tam olarak ayirt etmek imkansizdi (Katz 1996
[1986], s.30ff). Eger eli ayadi tutan yoksul disart yardimi alirsa, calismaevi mantigini takip ederek
alicilarin bunun karsiliginda calismasi gerekiyordu; 1576'daki ingiliz Yoksul Yardimi Yasasinda belirtil-
digi Gzere. Belediyenin disari yardimlari hicbir zaman istikrarli bir kurum haline gelemedi ve agdir bir
saldirlya maruz kaldi ve bazen de kaldirldi (ve belki sonra tekrardan baslatildi). Bunun aksine ¢alisma-
evi, eli ayad! tutan yoksulla ilgilenecek uygun kurum olarak géruldd, bunun yansira disari yardimi da
‘hakeden’ yoksulu desteklemenin bir yolu olarak kabul gérdi (Katz 1996 [1986], 5.3-59; Driver 1993).

Kalvinci doktrinin kabullne goére Tanrrnin yUceltiimesi sadece dua ile degil fakat micadele ederek ve
calisarak gerceklesir - labore est orare. Sadece calismaevinde Kalvinci calisma vazifesi tesvik edilebilir
ve calismaya tesvigin gevsetilmesi tehlikesinden kacinilabilirdi. Yardim dylesine az ve calismaevlerin-
deki sartlar dylesine zor olmaliydi ki bunun disindaki herhangi bir is/calisma daha arzu edilir hale gel-
meliydi ve bdylelikle sadece en zor, en sefil durumda olan yardim isterdi (daha az uygunluk ilkesi- /ess
eligibility principle). Ucretleri dstk tutmak gayesiyle sosyal yardim mutlak asgariyle sinirlandiriimaliy-
di. Builke Young'un meshur 1771 alintisinda soyle 6zetlenir: ‘Bir idiot disinda herkes bilir ki asadi siniflar
yoksul tutulmalidir, aksi halde hicbir zaman ¢aliskan, Gretken olmayacaklardir’ (alinti: Englander 1998,
s.]) Buna ilaveten, calismaevi yoksulun aldigi yardim karsiliginda bir sey vermelerini de temin etmis
oluyordu. 17. ve 18.ylizyilda yazilmis bircok risalenin yazari calismaevlerini daha da gelistirmek icin pro-
jeler ®ne sirerler. Mesela Hartlib 1650°da soyle der:

Tanr’'nin kanunu soyle der, ‘calismayan kimseyi yedirmeyin’.(...) (Tawney 1990
[1922], 5.262)

R.Protestan yaklasimi iki calisma sinifi yarattr: secilmisler icin bir ‘calling/cadri/meslek’ olarak calisma;
ve yoksul icin ceza ve zahmet olarak calisma. Luther’in herhangi bir meslegdin, calismanin Tanrr'nin ka-
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tinda esit degere sahip oldugunu sdylemesine karsilik, R.Protestanlik sadece rasyonel/hesapci/olcip
bicen calisma ve kar icin mUcadele etmenin Tanr'yr hosnut edecedini sart koydu. Luthercilikte lGtfun
durumu sadece iman ile belirlenirken, Kalvincilikte'te dnceden, kaderde belirlenmistir ve servetleriyle
(secilmisler) veya yoksulluklariyla (lanetliler) taninabilir. R.Protestanlik secilmislere karli ve rasyonel ¢ca-
lismay! sart kildi ve calismaevindeki calismayi yoksul icin uygun bir ceza olarak gdrdu.

Devletin Dahiliyetinin Reddi

Kalvin'e gore yoksul yardimi kilise yonetiminin bir parcasi olmaliydi. Kilise ve 6zel yardim kurumlari
yoksul yardiminin yonetiminde anahtar bir rold sahiplendiler. Ozel yardim kurumlari secilmis olmanin
kanitinin ve gdstergesinin bir parcasiydi. Bu anlamda, Kalvincilik geleneksel kamu yardimini devam
ettirdi. R.Protestanligin devlet karsiti durusu (Anglikan kilisesi bile) Katoliklige benziyordu:

Her ikisi de refahi, bir cemaatin yoksun, dezavantajli Gyelerini koruma sorumluludu
olarak gérdr. Tanimiayici ilke ister birinin kendi dairesindeki egemenlidi veya yan kuru-
lusundaki egemenlidi olsun, sosyal refah/yardim devietten ziyade 6zel, kilisenin derdli
olarak gordlir. (Cox 1993, 5.66)

Hollanda'da sadece birkag¢ sehir konseyi yardim yonetimini idare ediyordu. Yoksul yardimi ¢esitli 6zel
ve kilise kurumlarinin ellerindeydi. ingiltere ise ulusal yoksulluk yasasi ve yerel yoksul oranlari ile daha
sekiler ve merkezi bir sistem gelistirdi. Ama ingiltere’de de sistem yerel olarak kaldi ve kilise ve ¢zel
yardim kurumlari fonlarin toplanmasi ve dagditiimasinda ciddi etki sahibiydiler. Dahasi, devlet tarafin-
dan yapilan yoksul yardimi yasasi yoksul yardimini olumsuz bir sekilde duzenliyor (mesela disari yar-
dimini yasaklamak ve yoksul yardimini yoksulevleri ve calismaevleriyle kisitlamak suretiyle) ve yerel
aksiyon icin bir cerceve sunuyor gdzikiyordu (mesela yoksulun siniflandiriimasi ve kurumsallasma-
sinin kilavuzu). Sonug olarak, Yoksulluk Yasasl, 1795'te Berkshire’daki meshur Speenhamland sistemi
gibi deneylere imkan veren ‘sonsuz ¢esitli ve cok yonlU bir sosyal politika araclydr (Fraser 1976, 5.32)
En dnemlisi ise yoksulluk yasalari, yoksullar icin pozitif olarak bir devlet sorumlulugu formule etmedi.
Ozel Hristiyan hayirseverlik ve génulli 6rgltler bas aktdrler olarak kaldi. 19.ytzyilin sonu itibariyle, en
az yoksul yardimlarina gelen para miktari kadar para bu kurumlardan geciyordu (Lewis 1999, s.13). Bir-
lesik Devletler'de, (ulusal) devlet, nadiren midahale ederek ve kesin surette sinirlandiriimis gicleriyle
kictk bir rol oynuyordu (Levine 1998, 5.265). Ne zaman ki Amerikan kiliseleri ingiltere’den 19.yiizyilda
bagimsiz hale geldiler, Amerikan anayasasi kilise ve devlet ayrimini garanti altina almasiyla 6zel hayir-
severlik kurumlari Birlesik Devletlerde daha fazla éneme sahip oldular.

4. SOSYAL YARDIMIN ZAMANLAMASI VE ILKELERI

20yuzyilin belli bir noktasinda, refah devletlerinin cogu yoksul yardimini bes ézelligiyle ayirt edilen
‘modern’ sosyal yardim programi ile degistirdi: 1) sosyal yardim baska bir gelir kaynadi (kendi geliri ve
kamu veya 6zel transferler yoluyla) ve varli§i olmayanlara fayda saglayacak son care olarak hizmet
ediyor; 2) sosyal yardim her ihtiyac sahibi vatandasa hukuki bir hakka sahip kiliyor; 3) sosyal yardim
standart bir gelir testine dayaniyor ve yardim oranlari ise hukuken sabitler; 4) yardim hesaplamasi
gecim giderleri hesaplamasina gore yapiliyor ve yardimlar asgari bir gecimi garanti etmelidir; 5) sosyal
yardim ihtiyac durumu devam ettigi muddetce verilir ve zaman kisitlamasi yoktur.
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Baskin zimre ile refah devletinin temel yardimlarinin zamanlamasi arasinda gucli bir korelasyon var-
dir. Manow’un gdésterdigi zere (Manow 2004, 2002), Protestanliktaki varyasyonlar Protestan Ulkeler-
deki sosyal sigorta programlarinin farkli zamanlamasini aciklamaktadir. ‘Gucld bir sekilde devlet karsiti
olan protestan 6zgUr kiliseler ve diger reforme edilmis Protestanlik akimlar (Ayrilikcilar (Dissenters),
Kalvinciler, Baptistler vs.)’” Birlesik Krallik, Birlesik Devletler, isvicre ve Hollanda'da gec gelisenrefah
devletini aciklamaktadir. Lutherci UGlkelerde ise ‘vatandaslarin refahinin sorumlulugunu Gzerine alirken
devletin 6ninde pek de bir engel yoktur’, bu da zaten refah devletinin erken olusumunu saglamistir.
Guney Avrupa’nin Katolik Ulkelerinde ise kilise ‘ulus devletin Gzerinde egemenlik’ iddia ettiginden do-
layi refah devleti programlarinin baslamasi gec¢ gerceklesmistir (Manow 2004, s.6f).

Giris kisminda tartisildigi Uzere, sosyal yardim ve sosyal sigortanin gelisim cizgileri farklidir, bunun ne-
deniise ‘kadim’ yoksul yardimi/sosyal yardim mantigidir ki bu, modern sosyal korumayi son care ola-
rak tamamlamaya devam etmistir. Sosyal yardim ve sosyal sigorta cizgilerini biraraya getirdigimizde
ortaya Tablo Tdeki resim ortaya cikmaktadir: Ana refah devleti programlarinin baslangicina baktigi-
mizda, Lutherci refah devletlerinin erken basladigini ve Katolik ile R.Prostestan refah devletlerinin ise
daha gec¢ oldugunu gortrtz. Sosyal yardim perspektifinden ise resim farklidir: R.Protestan devletler
erkendir, Lutherci devletler sosyal yardimi gec baslatirlar, 6te yandan Katolik devletler ise cok daha
gec veya hatta hi¢ baslatmazlar. Yardim yapisi ve comertlik acisindan ise Katolik ve R.Protestan sosyal
vardim farkl yoksul gruplari icin farkli yardimlariyla parcali ve comert degildir. Lutherci sosyal yardim
ise tek bir sosyal yardimi programi ile batinctldur ve comerttir.

TABLO 1. SOSYAL YARDIMIN ZAMANLAMASI, YAPIS| VE COMERTLIGI

Katolik

Lutherci

Kalvinci /R.Protestan

Temel refah devleti
yardimlarinin
zamanlamasi (emekililik,
maluliyet, hastalik,
issizlik)

Ge¢

Erken
Sosyal sigorta refah
devletleri

Ge¢
Kamu yardimi refah
devletleri

Sosyal yardimin
zamanlamasi

Cok Ge¢ (mesela Fransa
1989, irlanda 1977, italya,
ispanya, Yunanistan,
Portekiz: bugiine kadar
ulusal bir sistem yoktur)

Ge¢

(meseld isve¢ 1980,
Danimarka 1976,
Almanya 1961)

Erken
(ABD 1935, UK 1948,
Avusturalya 1944)

Kamu yardimi sisteminin
yapisl

Parcali

(bircok sosyal yardim
programlari, farkli ntfus
gruplari ve riskler)

Evrensel, Uniter
(tek bir sosyal yardim
programi)

Pargali

(bircok sosyal yardim
programi, farkl nifus
gruplar ve riskler)

Sosyal yardimlarin
comertligi

Comert degil

Comert

Comert degil
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41KATOLIK MIRASA SAHIP TOPLUMLAR

Yardim edici olarak kilisenin tartismasiz Ustinluginden dolayi Katolik Ulkelerde refah devleti gec bas-
lamis ve en ihtiyact olanlart kapsam disi birakmistir. Bu alan yerel kilise hayirseverliliginde kalmaya
devam ediyor ve italya, ispanya ve Yunanistan'da bugiin dahi sosyal yardimsizdir. Bu Ulkelerde refah
devleti bir son yardim mercii olmadan iptidai kalmistir. Kamu yardimi oldugunda bile bu, cok pintidir.
Yoksullar, 6zel sadakalara (Kilise yoluyla veya dilenerek), Caritas gibi dini refah kurumlara, ailelerine,
kayitdisi ekonomiye ve -eder varsa- istege bagl olarak beledivelere/discretionary municipal (italya,
Portekiz) veya bolgesel yoksul yardimlarina (ispanya) yaslanmak zorunda kalrr. italya'da, bircok bele-
diyenin bir tUr sosyal yardim hizmeti bulunur ama asiri derecede dusuk seviyeyedir, yuksek derecede
keyfidir ve yoksullarin ¢cok az bir bdlimana kapsar, evli olmayanlar ve cocugu olmayanlar neredeyse
hicbir zaman yardim almazlar.

Fransiz modeli ise sekilerize olmustur ama énemli bir degisiklikle kilise, devlete dahil edilmistir ve yok-
sulluk politikasi alaninda oldukea etkili olmustur. 1990'a kadar, Fransa'daki durum bilyik oranda ital-
ya'nin buglnkd durumuna benzer. Ulusal yardim yoktur ve sadece yerel yardim bulunur ama o da her
yerde degildir ve ihtiyaci olan herkes icin degildir (Commission Nationale d’Evaluation du Revenur Mi-
nimum d’Insertion 1992, s.101-105; Neyret 1988). Secours Catholique gibi dini ve Secours Populaire gibi
sekUler dernekler ana yardim saglayicilar olarak gérev gorduler. 1990°a kadar Revenue Minimum d’In-
sertion (RM) baslatiimadi ve kilise ve dini dernekler bunun olusmast icin ana baski gruplarindandi ve bu
kurumlarin tasarimina ciddi 6lctide dahildiler. RMI mevcut Uctncl sektodr yapilarinin yerini almamis fakat
onlarin Uzerine insa olmustur. (Dini) dernekler neredeyse tim ek hizmetleri de sagliyordur ve devlet ise
yardimin disinda neredeyse hicbir hizmet saglamiyordur. Kisacasl, resmi olarak ayr olmalarina karsin,
kilise ve dini drgUtler ciddi bir sese ve etkiye sahip anahtar aktérlerdir, hem ulusal seviyede (degerlendir-
me komitelerinde ve yasadaki degisiklikler icin gUclu bir lobi olarak) ve hem de yerel seviyede (yerel ek
hizmetler komitelerinde, the Commissions Locales d’Insertion ve hizmet saglayicilar olarak).

irlanda devletinin 1922'deki kurulusundan cok daha énce benzer bir olusum Katolik kilisesinin baslica
sosyal hizmet saglayicisi oldugu irlanda’da bulunabilir. 1844 Hayirsever Teberru Yasasi, bircok okulun,
hastanenin ve sosyal hizmetlerin sahipligini ve idaresini Katolik kilisesine vererek kiliseyi irlanda toplu-
munda ¢ok guclu bir konuma tasimistir (Powell 2002). Sosyal yardim tasarlandiginda, Katolik hareket
hizlica devleti dislamistir. Ozel ve génilli kurumlar kendilerinden yapilmasi beklenenler konusundaki
stratejik rollerini muhafaza etmislerdir. Bugl halen Roman Catholic Lay érgUtu, St. Vincent de Paul
gibi 1000 subesi ve asagdi yukari 1000 Uyesi olan gdnulll dini drgUtlerden olusan ‘gdlge bir refah dev-
leti” bulunmaktadir (Powell 2002)

Katoliklerin agir bastigr Ulkelerde, kamu yardimi sisteminin yapisi, devletin yoksulun sorumlulugunu
Ustlendigi, adim adim isleme strecinden tlrer. Her bir adimla birlikte, yeni bir grup kapsanir, i.e. 6zUrlU-
ler, emekli maasl olmayan yaslilar, cocugu yalniz basina blyten ebeveynler, gd¢cmenler, milteciler ve
son olarak da ne sosyal sigorta kapsaminda olup ne de kamu yardimi programlarina hentiz girmemis
olanlar [15]. Kamu yardim sisteminden mutevellit yapi kategoriktir: mesela Fransa'da sekiz kamu yar-
dimi vardrr, irlanda'da 12 ve italya'da ise daha da fazla (16). Bu model farkli yoksul gruplari icin genis bir
farkli kurum yelpazesi sunan Katolik hastane prensibiyle de uyusmaktadir.
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Yoksullar arasinda hicbir ayirim ve yargl yapmaksizin yapilan Katolik yardimlar bugink( entegrasyon
politikasi icin kendine 6zgU bir yapidir, zira yoksullugu, sistematik olarak insanlari bunun Ustesinden
gelmeye olanak vermeden hafifletirler. Bireysel davranis ve calismaya isteklilik mesela Fransa’da Ang-
lo-Sakson Ulkelerine gore cok daha az énemlidir. Protestan fikir olan, alacag yardimlari ¢alismaya
tercih eden, hesap kitap yapan yoksulun Fransa'da yeri yoktur (Paugam 1999, s.31).

4.2 LUTHERCI BIR GELENEGE SAHIP TOPLUMLAR

Lutherci devlet kiliseleri, sekUler sosyal refahi arzulanir gérdtklerinden dolayi, devletler sosyal koruma-
yI kiliseden bir direnisle karsilasmaksizin uygulamaya koyabildiler. Aimanya ve iskandinav Ulkeleri bu
tip programlari 19.yGzyilin sonralarinda ¢coktan baslatmisti ve temel sosyal riskleri kapsayacak sosyal
sigorta prensibini benimsemislerdi. Baslangicta, sosyal sigorta bircok grubu ve bazi risk vak'alarini
kapsam disindan birakti, fakat zamanla yardimlar, kapsamli bir sosyal koruma sistemine dogru gelisti.
Sosyal sigortanin yayilma sUrecinde, yoksul yardimi gittikce azaldi, fakat yine de son yardim mercii
olarak varolmaya devam etti. Refah devletinin olusumu sdresince ulusal yardim ¢ok ge¢ bir evrede
baslatildi, ctinkd yoksul yardim sadece sosyal sigortanin kapsamadidi ‘artakalan’ zaruri durumlari kar-
siliyordu. Yoksul yardimi gibi sosyal yardim da kucuk bir programdi. Lutherci ttm yoksullar icin tek bir
disart yardimi yaklasimina uygun olarak sosyal yardim Uniter ve umumi bir programdir.

Almanya ve iskandinavya arasindaki dnemli farkliklar ise Aimanya'daki gicli Katolik azinligin etkisin-
den dolayidir ki gelir testinde ve Gclncu sektdrin dGneminde bu gdzlenebilir. 1950’lerde Almanya’nin
sosyal yardim kanunu tasarlandiginda Katolik sosyal yardimlasma dernekleri ve Hristiyan Demokratla-
rin lobi faaliyetleri belirleyici olmustu (Heisig 1995). Yerindenlik ilkesi sisteme saglamca yerlestirilmistir.
Bu sebeple, gelir testi aile Gyelerini de icerir: eger aile, muhtac Uyeyi gecindirebiliyorsa devlet yardim
etmez [17]. Alman sosyal yardimin bir baska tipik 6zelligi, hizmet sagdlayicilar ve siyasi aktorler ola-
rak dini sosyal yardimlasma kurumlarinin dikkat ceken rolU olmustur. Karsilastirirsak, Gctinct sektor
iskandinav Ulkelerinde zayif olagelmistir ve evsizler ve madde bagimiilar gibi asir uclardaki gruplara
odaklanilmistir. Danimarka’da, hUkimet bu faaliyetleri tamamiyle finanse ve idare ettiginden dolay,
kimse bunlart U¢tinct sektdr yardimlari olarak algilamaz [18].

Uzun sureli ve kitlesel issizlik daha ¢énceden pasif halde olan Lutherci sosyal yardim unsurlarini tekrar-
dan acida cikartmistir. Almanya ve iskandinavya, sosyal yardimi tam istihdam zamaninda baslatmislar
ve politika yapicilari ise bu kicuk programin refah devletlerinin tamamen gézardi edilebilir bir subesi
olacagina gercekten inanmislardir. Tipik alicilar; yaslilar, cocuklu aileler, cocuklarini tek basina blydten
ebevenyler ve ozUrlulerdir. Bu gruplar ‘hakettiklerinden’” dolayi calismalari beklenmez. Sézde ‘daha
az uygunluk’ ilkesi, yani sosyal yardim yeterli derecede az olmali ki ¢calisma daha ‘uygun’ bir alternatif
olsun ilkesi, baslangicta yasaya dahil edilmemisti ve calisma gerekliligi kanunun parcasi olsa da uygun-
lanmamistl. Fakat 1980’lerde sosyal yardim, daha &nce hic calismadigindan (gencler, gdcmenler) veya
uzun zamandir issiz olduklarindan dolayt issizlik sigortasinin kapsamadigi tum kisilerin faydalandigi bir
issizlik yardimi haline geldi. Bu insanlarin gercekte c¢alismalart umuldugundan, bundan sonraki sosyal
yardim reformlari eski Lutherci sosyal yardim 6zelliklerini aktive etti: calismaya isteklilik testinin yapil-
masi, alicilarin yardim karsiiginda calisma gerekliligi, is aramaya zorlanmasi, Gcretli calismayi cazip
hale getirmek icin yardimlarin kesilmesi ve calismak istemeyenlere yaptirim uygulanmasi.
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iskandinav refah devleti genelde en ileri refah devleti olarak gorilir, ¢zellikle de Isvec. Sosyal yardim
gecmiste sosyal sigortanin kapsamindan dolayi asiri dustkt. Fakat bu Ulkeler yoksulluk yasasi gelene-
gini hicbir zaman terketmediler. Bu gelenek bugtin kendisini iyi (sigortalanmis) issizler icin geleneksel
emek piyasasi politikasinin beseri sermaye arttirma odagdi olmaksizin yUksek derecede duzeltici etkin-
lestirme olarak ortaya ¢ikartir. Sosyal yardim alicilari issizlik sigortasi alicilarinin elde ettikleri aktivasyon
dlculerine hic veya sadece sinirli bir erisimleri var. Mesleki 6dretim, editim sosyal yardim alicilarina acik
degildir (veya asir az bir orandadir). Yine de devlet comertce yardimlar ve is firsatlan saglamayi so-
rumlulugu olarak bilir. Calisma goérevlerine uymayan asiri uctaki dislanmis insanlar ise yardim kesintileri
veya askiya almalar yoluyla cezalandirilabilirler, fakat sosyal yardim otoriteleri onlari yeniden ise almayi
kendi sorumluluklari olarak degerlendirir. En dnemlisi, belediyeler, calismak istemeyenlere dahi temel
seviyede yardim saglamakla sorumludurlar.

4.3 REFORME EDILMi$ PROTESTAN GELENEGE SAHIP TOPLUMLAR

R.Protestanlar devletin sosyal yardimlara karismasini baskasina muhtac olmamama / kendine yardim
etme ve karsilikli yerel yardimlasma ilkesine dayanan sosyal doktrinleri ile uyumlu gérmediklerinden
dolayl, ne refah devleti erken dénemde baslamistir, ne de Lutherci tlkelerdeki gibi kapsamli hale gel-
mistir. En acil ihtiyaclari karsilamak icin temel bir refah seviyesinde sosyal yardim olustururlar en erken
donemde ve bunu da 6zel sigorta ve devlet-disi yardimlar tamamlar.

Birlesik Devletler, R.Prostestan sosyal yardim sisteminin cok acik bir vak'asidir, cinkt bugtn dahi kap-
samli bir sosyal yardim ad, ulusal bir saglik hizmetleri sistemi ve issizlige karsi sigortadan mahrumdur.
Katolik Ulkelere benzer olarak, kamu yardimlari adim adim baslatiimistir, bu yizden de kamu yardimi
sistemi bircok farkli yardimdan olusur; bunlarin bazilarr yiksek derecede damgalanmis ve pintiyken
(mesela Genel Yardim, Muhtac Ailelere Gecici Yardimlar), digerleri muteber ve gérece comerttir (me-
sela Ek Glvenlik Geliri) Lutherci Glkelerdeki gibi Uniter ve umumi bir asgari yardimi Birlesik Devletlerde
hayal etmek glctur (ve ayni sekilde Birlesik Krallik'ta da). ‘Refah’ baslangicta ‘haketmeyen’ yoksullari
dista tutmustur - cogunlukla bunlar eli ayadi tutan issizler ve Afrikali-Amerikalilardir. Bugin dahi be-
karlar ve cocugu olmayan ciftler icin sosyal yardim garantisi yoktur.

Birlesik Devletlerin gecenlerdeki refah reformlarinin hem savunucular hem de karsi ¢ikanlari, Protes-
tan ahlakini ona rehberlik eden ilke olarak tanimladilar. Ulusal Kiliseler Konseyi firsata, bireysellik ve
calisma etigine vurgu yaptl, hem de yoksuklukla mtcadaleye ve refah burokrasinin icindeki buyuk
verimsizlige (Steensland 2002). Olasky 1992'de cikan Amerikan Merhametinin Trajedesi isimli kitabin-
da, refah devletini insa edenlerin, Kalvinci ‘hem Adaletin hem de Merhametin Tanrisi’ ile temellenen
erken donem Amerikan ‘gercekci-duygusal olmayan ama cana yakin® merhamet anlayisindan yiz
cevdikleri zaman 20.yUzyilda sosyal dusUs streci yasandigini éne surer (Olasky 1992, s.8). Bu kitap
devletin mudahalesine karsit olmasi ve kisilerin kendilerine yardim etmesi bakimindan Amerikan Dini
Sagda epeyce etkili olmustur. Bunu takip eden kitabin bashdi ise Amerikan Merhametini Yenilemek:
Muhtac Olana Merhamet Nasil Siradan Vatandaslari Kahramanlara Nasil Dontsturtr (Renewing Ame-
rican Compassion: How Compassion for the Needy Can Turn Ordinary Citizens into Heroes) (Olasky
1996) ve Kalvinci imana dayall hayirseverlik anlayisint iptal eder -kiliseler, toplum &nderleri ve siradan
vatandaslar tarafindan gerceklestirilen yUzyUze idareyi. Muhafazakarlarin baskisinin bir sonucu ola-
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rak, 1996°da Sahsi Sorumluluk ve Calisma Firsatl Yasasinin ‘hayirseverce secim’ hikmu, dini hizmet
saglayicilarini ciddi bicimde glclendirdi. Bu hUkim aslen sosyal yardim alaninda kilise-devlet ayrimini
ortadan kaldird, ctinkt devlet kiliseye bagli sosyal yardim hizmetlerinin 6édemelerini yapiyor ve kontrol
ediyordu. [19].

Peki buna ragmen eger kader inanci, onlarin ne kadar iyi olmaya calisirlarsa ¢alissinlar ginahkar ol-
duklarini ima ediyorsa, yoksullar neden kendilerini gelistirsinler? Evet Kalvinciler yoksullugun kader
oldugunu ve yoksulun bu kétl durumdan sorumlu oldugunu éne surerler. Bunun en énemli érnedi
ise ‘Amerikan Ruyasrnin esitsizligi (kader) mesrulastiran ve yoksulun sadece kendi sahsi eksikliklerini
(sahsi sorumluluk, calisma etidi, vs.) gdrmesini saglayan garip mantigidir. Bu mantiga gore, eder yok-
sul biri bulasik yikamaktan milyonlerlige adim atiyorsa, basarisi zaten onun bastan secilmis oldugunu
gosterir. Amerikan Ruyasinin ardindaki Kalvinci ahlak, yoksulun sadece kendisini suclamasini soyler,
ama siki calisma yoluyla da sayica az secilmisler arasina dahil olmayi da umut etmesini tavsiye eder.

Calismaevi mirasiyla uyumlu olarak Anglo-Sakson sosyal yardimdan calismaya (welfare-to-work)
politikalari, odak noktasi olarak refah yardimlarinin ¢calisma etigi ve sosyal degerler Uzerindeki yikic
etkilerini alirlar.  Pek az kisi artik o kelimeyi kullaniyor ama politikalari da motive eden sey tehlikeli ve
sapkin bir ‘asadi sinifin’ fazlaca coémert bir refah sistemi ile palazlanacadi korkularidir. Sosyal yardim
politikasinin ana hedefleri arasinda yardimlara muptela olmakla micadele, yoksullugun Ustesinden
gelmek icin sahsi sorumlulugu tesvik etme ve alicilarin en hizli sekilde is bulmalarina yardim etmek var-
dir. Devletin rolt (dUstk Ucretli) emek piyasasina gecisi kolaylastirmakla sinirlidir. Bu amacla, bu tlkeler
gbrece comert Birlesik Devletler'de Making-Work-Pay politikalari- Kazanilmis Gelir Vergisi Kredisi ve
Birlesik Krallik'ta da Calisan Aileler Vergi Kredisi olusturmuslardir. Bunun bir sonucu olarak, Anglo-Sak-
son Ulkeler sosyal yardim alicilarinin ise girmesinde en basarili olanlardir.

5.SONUC

Din, yoksullarla bugtn nasll ilgilendigimizi aciklayan aciklamalardan bir aciklamadir. Tarihsel olarak,
yoksulluk, yoksul yardimi ve humanizm ve Aydinlanma, merkantalizm ve kapitalizm, isci hareketleri ve
sosyal demokrasi, blyUk iktisadi buhranlar ve savaslar gibi diger faktérler hakkindaki sosyal doktrinler
arasinda karisik bir karsilikli etkilesim bulunmaktadir. Yine de, Katolik, Lutherci ve R.Protestan lkelerin
yoksullar hakkinda cok farkli miraslart vardir, bugln dahi. Tablo 2'de stilize edilmis bicimde onlarin
temel ¢zelliklerini 6zetlenmektedir.
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TABLO 2. KATOLIK, LUTHERCI VE KALVINCI GELENEKLERIN OZELLIKLERI

Katoliklik

Luthercilik

SEKiZING BOLUM | 139

Kalvincilik /

R.Prostestanlik

calisma. Calisma bir
yUktur. Eger baska bir
yol varsa, ¢alisma gerekli
degildir.

artmustir, calisma/meslek
Tanr’nin muradidir, o
kisiye 6zel ‘cagrisidir’;
birinin ihtiyaclarinin
otesinde maddi karlari
kovalamasi kinanir.

Yoksulluk Tanr’nin imtihanidir Tanr’nin imtihanidir ama | GUnahkarliktan dolayi
ayrica bir tembellik ve Tanr’nin cezasi ve
ahlaksizlik sorunudur secilmis olmamanin bir

isaretidir

Calisma Hayatta kalmak icin Calismanin itibari

Liitfun isareti sunlarda
goriilebilir

lyi isler, yoksulluk

Sadece iman

Siki calisma ve iktisadi
basari

Giinah isleme Kisi iyi isler yoluyla Gratia amissibilis her Gunahlar (tembellik
gUnahlarini satar zaman tekrardan dahil) affedilemez.
(dilencilere sadaka) kazanilabilir ginahkar Her zaman kurallara
tarafindan ama kimse uygun yasa ve siki
iyi isler yoluyla bunlari calis, secilmislerden
satamaz. olmayanlar dahil.
Dilencilik.. Misamaha gosterilir Cezalandirilir Cezalandirilir
Devletin Sorumlulugu Reddedilir Kabul edilir Reddedilir
Ozel hayirseverligin rolii | Onemlidir Onemli degildir Onemlidir
Hakeden/Haketmeyen Onemli degildir Onemlidir Cok Onemlidir
ayirimi

Sahsi/Gruba yénelik
yoksulluk gériisii

Gruba yodneliktir;
yoksulluk damgalanmaz

Sahsidir; yoksulluk
damagalanir

Sahsidir; yoksulluk
damgalanir

Yoksulluk yasasinin
ilkeleri

Caritas:

Yoksullar arasinda ¢ok
fazla ayirimi yapmadan
sadaka vermek

Tum yoksullar
desteklenmelidir ve

eli ayadl tutanlar
calismalidir;

eder calismak
istemezlerse calismaya
zorlanmalidirlar

Calismaevi testi:

Eli ayadi tutanlari

1slah etmek ve ortaya
cikarmak; 6zlrli olanlara
ise yardim etmek.

19.yiizyila kadarki
kurumsal gelenek

Farkli yoksul gruplari

icin hastaneler, merkezi
degildir ve 6zel yardimlar
vardir

Acikhava yardimlari,
ortak kasadan/yoksul
vergisinden finanse edilir,
calismaevleri caydiricidir,
yardimlar merkezidir

Calismaevi sistemi,
acikhava yardimlari
ikincildir, 6zel
hayirseverlik merkezi
degildir

Kalici yoksulluga
yaklasim

Kalici yoksulluga

care bulunur. Yoksul
hastanede kapatilir - ve
boylece dislanir-

Kalici yoksulluk sosyal
bir sorumluluktur. Islah
yoluyla ¢are bulunur ve
entegrasyon gerceklesir

Kalici yoksulluk sahsi

bir sorumluluktur.
Secilmemis ve glinahkar
olmanin bir isaretidir
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Katolik sosyal doktrini dilenciyi Mesih'e en yakin olarak gérmeye devam etmistir. Bu ylzden, yoksulluk
damgalanmaz ve iyi isler, 6zellikle de sadaka, kurtulusu temin eder. Katolik Ulkeler génulstzce dilen-
ciligi duzenlemeye gitmislerdir. Lakin kurtulusa nasil erilecegdi anlayisi, hayatin halen 6lim sonrasina
yonelik oldugu bir diinyada farklilik gdstermis ve iyi isler yoluyla kurtulus Luthercilik'teki sadece iman
ve Kalvincilik'teki kader yoluyla kurtulus karsisinda guc kaybetmistir. Katoliklikte yoksulluk 1Utfun bir
isareti; Kalvinizde lutfun yoklulugunun isaretidir; ve Luthercilikte ise yoksullugun kendisi, birinin [0tuf
durumu hakkinda bir sey séylemez.

Luther calismayi acidan, eziyetten bir ‘(Tanr’'dan bir) cagri/calling’e terfi ettirmistir. Bu kavram R.Pros-
testanlik tarafindan cok daha ileri géturllerek rasyonel ve yorulmak bilmeyen calismanin secilmis
olmanin en guvenilir isaretlerinden olarak goralmustr. Prostestan toplumlardaki bu degisikliler di-
lencilere yeni bir bakis getirmis ve bir soruyu giindeme tasimistir: Eger calisma her Hristiyanin kulak
vermesi gereken bir ‘cadriysa’, Hristiyan topluluk neden calismayan kisilere baksin? O halde Lutherci
ve R.Protestan bélgelerde dilencilik yasaklanmis ve cezalandiriimustir.

Katolik yoksul yardimi, hastanelerin ve 6zel hayirseverlik kurumlarinin sorumiulugunda kalmistir. Lut-
herci yoksul yardimi ise agirlikli olarak disari yardimi (outdoor relief) seklinde organize olmus, ortak
kasadan ve sonrasinda da yoksul vergisiyle finanse edilmistir. R.Prostestan yoksul yardimi ise eli ayagdi
tutanlar icin calismaevlerinde kurumsallasmistir. Yoksul yardimlar kurumlarina gelirsek, Katolik sis-
temleri adem-i merkeziyetcidir; Lutherci sistemler ise yUksek derecede merkezidir; ve R.Protestan sis-
temleri ise sistematik olmasa da bir bakima merkezidir. Katolik hastaneler bircok ihtiyaci karsilayarak
geleneksel caritas’t sistemlestirmis, boylelikle gorece Ust seviyede sosyal hosgori gdstermistir; her ne
kadar yardim hakkini men etse de. Luthercilik ise, disari yardimi ile yardimi hakettigi belirlenen yoksulu
desteklemek icin sosyal bir sorumlulugu kurumsallastirmis ve eli ayadi tutanlarin da ise girmelerini
hedeflemistir. R.Protestan sistem, yoksul icin sorumlulugu kurumsallastirmamis, sorumlulugu yoksula
birakmis, calisma disiplinini tesvik etmis ve sadece az bir yardim saglamistir.

Katolik yerindenligi ve R.Protestan bireyselligi ve gdnUllalaginin her ikisi de devlete olumsuz bir rol
bicer. Katolik veya R.Prostentanlarin domine ettigi Ulkelerde, yoksul yardimi Lutherci Ulkelerde oldugu
gibi erkenden ve kapsamli bir sekilde sekulerize olmamistir ve dzel hayirseverlik, aileler ve karsilikli yar-
dimlasma dnemli yardim kaynaklari olagelmistir. Yoksul yardim memurlari cogunlukla kilisenin tem-
silcileriydiler. Lutherciligin domine ettigi Glkelerde ise bunun aksine Reform hareketi strecinde kilise
mulkina sekulerlestirmisler ve erken zamanda devlete olumlu bir rol yuklemislerdir. Lutherci yoksul
yasasina uygun olarak, bu Ulkeler vergiye dayali ve merkezi yoksul yardim sistemleri kurdular. Yoksul-
luk yardim memurlari halktan kisilerdi ve sekiler otoriteler tarafindan gérevlendiriimislerdi.

Sadece siddetli bir devlet-kilise catismasinin oldugu ve devletin Ustln geldigi Glkelerde (Fransa gibi)
yoksul yardim son yardim merci bosluklarini doldurmak Uzere sekulerlesebildi- ama hicbir zaman
ulusal yardimin rehaf devletinin olusum strecinin cok erken bir evresinde meydana ciktigi Lutherci
Ulkelerdeki kadar erken ve kapsamli degildi. Lutherci umumi disar yoksul yardimi gelenegine uygun
olarak, sosyal yardim uygunluk kurallart ve cémert yardim oranlarini resmilestirdi. R.Protestan Ulkeler,
dzel sigortay! ve devlet-disi yardimlari kisitlamadan, ulusal sosyal yardim duzenlemelerini benimse-
mede, insanin kendi kendisine yardim edemedidi cok acil durumlarda mdtavazi bir seviyede yardim
saglamada onclyduler.
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Makalenin basindaki sorulara geri ddnersek, bu tarihi farkliliklarin dnemi, bugtnkd sosyal yardim mo-
dellerine baktigimizda acik hale geliyor. Cogu OECD Ulkesinin aksine, Italya, ispanya ve Yunanistan'da
sosyal yardim yoktur, ctinkU yoksul yardiminda sekiler bir gelenege sahip degillerdir. Bunun aksine,
iskandinav ve Alman sosyal yardim sistemleri Uniter, tekbicimli ve comerttir, cinki Lutherci sosyal
doktrinine gdre, sekuler otoriteler tim yoksullara ayni yardimi gdétirmelidirler. Fransiz sosyal yardimi
Birlesik Devletlerdeki kadar pintidiri ctinki hem Katolik hem de R.Protestan yoksul yardimi gelenegin-
de devlet mimkun oldugunca az karismalidir.

Yoksul yardiminda temel gerginlik, iktisadi yardimi bagdislamak ve calisabilecek herkesin gercekten
calistigindan emin olmak arasindaydi. Herbir gelenek, sosyal yardim programlarinin sadece zamanla-
masl, yapisi ve comertliginin degdil, uzun streli issizlik yardimi alanlar icin yardimdan-calismaya (welfa-
re-to-work) politikalarinin da gosterdigi Uzere, bu hedef catismasini farkl sekillerde ¢dzduler. Katolik
mirasa sahip Ulkeler ‘refaha’ vurgu yaparken bundan para ve hizmetleri ulastirmayi kastederler ve bir
is/calisma hedefinden de mahrumdurlar (mesela Fransa, italya). Lutherci gelenegde sahip Ulkeler ise
hem comert refah yardimlari saglamaya gayret ederler, hem de eli ayadi tutan sosyal yardim alicila-
rinin calisma hayatina girmesine de cabalarlar- ki bu isler emek piyasasinin disinda kalan kamu isleri
olur genellikle (mesela isvec, Danimarka ve Almanya). R.Protestan bir gelenege sahip Ulkeler ise kesin
surette iktisadi ve sosyal kaynasmanin en garanti yolu olarak ‘dncelikle calisma’ ilkesini destekler ve
uygularlar (mesela Birlesik Devletler, Birlesik Krallik).

Herbir strateji ise calisma-refah takasi dahilinde 6zel sorunlar Uretir: tarihsel olarak kdkleri Katoliklikte
olan entegrasyon stratejileri sosyal yardimlar sagdlar veya diger yerel destekler temin eder fakat uzun
zamandir issiz olani calisma hayatinin disinda tutar. Kokleri Luthercilikte olan entegrasyon stratejileri
ise iktisadi darbogazlari dnler ve istihdam saglar ama emek piyasasinin disindaki kalitesiz emegdi ku-
rumsallastirir. Kdkleri tarihi olarak R.Protestanlikta olan entegrasyon stratejileri ise iktisadi ve sosyal bir
asgari gecimi garanti etmek pahasina (dusuk Ucretli) emek piyasasinin entegrasyonunu tesvik eder.

Ulkelerin geleneklerinin bu yanyana dizilimi epeyce zordur ve geleneklerin kendi icerisindeki farkli-
Iiklarinin ve dini azinliklarin etkisinin hakkini vermemektedir[20]. Ama Ulkelerin yoksulluk politikasi
geleneklerinin sistematik oldugunu gostermek suretiyle mezheplerin sosyal doktrinleri ve yoksul yar-
dimi gelenekleri arasindaki tarihi baglantilarin daha stmullu bir arastiriima geregini de belirtir. Ayrica
mezhepsel farkliliklart sistematik olarak hesaba katmanin refah devletinin mevcut aciklamalarini da
zenginlestirecegdini belirtir.

Din, toplumsal gercekligin en dipteki katmanlarindan biridir ve gercekligi cok farkli bicimde etkileye-
bilir. LiteratUr ‘dini faktor(’ dlcen bircok indiktor belirlemistir, buna Hristiyan partinin kuvveti, kiliselerin
ve/veya dogrudan aktorler olarak dini hareketlerin glicti veya sahislarin acikladiklart inanclart dahildir.
Mezhepsel sosyal doktrinleri takip etmek daha az kolaydir ama ylzyillar boyunca hem yoksulluk (ize-
rine bakisacilarini hem de yoksul yardimi kurumlarini sekillendirmistir; devlet yoksulluk politikasinin
parcas! haline gelseler bile. Ayni dogrultada, kilisenin sekuler glictintin kaybl ruhani gliciin kaybina
esit degildir; halihazirdaki kurumlari ve bunlarin dayandigi ve idame ettidi ilkeleri terkettigi anlamina
gelmez; ve sonuc itibariyle refah devleti yardimlarinin simdilerde Hristiyan dnkabullerle temellenme-
digi anlamina da gelmez. Refah devletinin getirdigi cok sayidaki degisime ragmen, ulusal strekliligin,
yoksulluk tarafindaki ve onun karsisindaki politikalardaki tavirlarinin gecmise dogru izi, dini kbkenleri-
ne kadar surulebilir.
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DIPNOTLAR

1

10.

.

12.

13.

14.

15.

Bu makale Josh Whitford'un yorumlarindan fazlasiyla istifade etmistir. Ayrica Philip Manow, Jan Rehmann ve Nisan
2004'te Max Plank Toplum Arastirma EnstitttUstindeki Bati Refah Devleti ve Dini Kdkenleri konferansi katilimcila-
rinin da yorumlarina da minnettarlik duyulmaktadir.

Diger yardimlarla birlikte (mesela ev ve cocuk yardimlari, gida fisleri), sosyal yardim ortalama tretken Ucretin sade-
ce (cte birinin yerini gecer ( ABD'de 30%, Fransa'da 33%'ttr) (OECD 2002).

Birlesik Devletlerde kapsamli refah devleti olmadigindan dolayi, mesela Katz'in klasik kitabinda ‘In the Shadow of
the Poorhouse/Yoksulevinin Golgesinde’ agikladigi tizere yoksulluk yasasi gelenek ¢izgisi daha belirgindir (Katz
1996 [1986]).

Dikkate deger bir istisna icin bkz. Heidenheimer 1983.

Esping-Andersen’in tahlilinin dinle ilgilenen kismi itibariyle, Katoliklikle sinirlandiriimistir (Katolik parti kuvveti) ve
mutlaker mirasla birlikte ele alindigindan ‘Muhafazakar-Katolik’ Almanya, Fransa ve Avusturya’nin refah devletlerini
aclklar. (Esping-Andersen 1998 [1990], .53, 118-125, 133f.).

Vi svenskar har Luther sittande pa vara axlar’ Milakatlar yazar tarafindan isvec (Mayis 2004) ve Fransa'da (Ocak
2005) yapilmistir,

Travail: ‘Istirap ceken, acr icinde, calisip cabalayan, iskence gérmus kisinin durumu; yorucu ¢aba’ ( Petit Robert ten
yazarin tercimesidir).

Reinhard 1996, Nr149'dan yazarin tercimesi. Daha fazla érnek icin bkz. Mollat 1984.

Mesela bkz. Waldau 1789; Roger 1932.

Meseld Nurember icin bkz. Baader'de yeniden Uretilen fermanlar 1861; Ruger 1932; Lutherci yoksulluk yasasindaki
diger 6ncl sehirler icin bkz Winkelmann'daki bildiriler 1913/1914. Dogrudan Lutherci etkinin olmadigi Protestan
sehirler icin bkz Battenberg 1991.
18ylzyilda Fransa'da yaklasik 2000 hastane bulunmaktadir (Ramsey 2002, 5.292). 17yUzyilin sonunda, sadece
Paris'teki hastaneler 10,000 Kisiyi agirlamaktadir (Geremek 1991, 5.266).

Bircok ornek bulunmaktadir. Mesela Italya'da 1561de bir papa fermani dilenciligi yasaklamis, eli ayagi tutan yoksu-
lun faydaliis yapmasini zorunlu kilmis ve vatandas olmayan yoksulun Ulkeden strtlmesini talep etmistir. Bu yasanin
hicbir etkisi olmamistir (Geremek 1991, 5.253). Benzer bicimde, Dinges, Fransiz sehri Bordeaux'da yoksul yardimi
reformunun nasil tamamen bosa ciktigini gosterir (Dinges 1988). Ayrica bkz. Gutton 1971, 1974; Schwarts 1988.
Bavarya icin, bkz. Stolberg 2002; Schepers 2000. Tarihsel vaka calismalari icin bkz. Gorski 2003, s107-133.

Calvin kader (predestination) doktrinini Avrupa’nin dért bir yanindaki dini kovusturmalar baglaminda ayrintili bir
sekilde hazirlamis, yazgiya karar verenin ise mevcut tarin degil sadece Tanr’'nin egemen sec¢imi oldugunu ileri strer.
isa’nin yoksulu miidafa etmesine atifta bulunarak Kalvin, Cenevre'de fiyatlari yukseltenlere karsi micadelelere 6n-
derlik etmistir.

18071de ingiltere ve Galler nifusu 8,9 milyon iken Almanya'nin niifusu 22 milyondur (1816) (Mitchell 1992, s.4).
1816'ya gelindiginde ise 3.7 milyon Alman Katolik Bavarya'da yasamaktadir ve 15 milyon Alman ise Lutherci top-
raklar olan Prusya, Baden, Wirttemberg, Thuringia, Saksoni ve Schleswig-Holstein'de yasamaktadir (http:/www.
tacitus.nu/historicalatlas/index.html). Almanya o zamanki diger Katolik ve Lutherci bolgelerinin nifusu bilgisini
bulamadim. Almanya 19.yUzyilin ortast icin daha ayrintili bir ntifus bilgisi busdum: 1864'te asadi yukari Almanya’nin

Lutherci bolgelerinde 30 milyon insan vardir (Mitchell 1992, s.52), 1861 de ingiltere ve Galler'in niifusu 20 milyondur
(Mitchell 1992, 5.8)

Fransa'da stre¢ soyledir: Minimum Invalidite, sakatlar icin (1930), Minimum Vieillesse yaslilar icin +65 (1941-1963),
Allocation Adulte Handlicape (AAH) engelliler icin (1975), Allocation d'insertion (Al) (1979), Allocation Parent Isole
(AP tek yasayan ebeveynler icin (1976), Allocation Veuvage (dullar) (1980), Allocation de Solidarite (ASS) issizlik
sigortasi dolmus issizler icin (1984), Revenu Minimum d’Insertion (1989)
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16. italya'daki sosyal yardimlarin sayisini hesaplamak zordur zira cogu program yereldir ve sosyal yardimlar cok cesit-
lilik gosterir; 6zellikle de Kuzey ve Guney arasinda.

17.  BugUn, ailelerin cocuklarina bakmalari gerekir, ayni sekilde cocuklarin da (yash) ailelerine; esler de birbirlerine bak-
malidirlar, evli olmasalar bile. 1970’lere kadar blytkbabalar ve blytkanneler ile torunlarinin da birbirilerine bakma-
larr gerekiyordu.

18. Danimarka htkumetiyle bircok sorunu olan uzun vadeli sosyal yardim alicilarinin aktivasyonu tzerine mulakat yap-
ti§im zaman, Uclncl sektdr hizmet sagdlayicilarinin bu iste faal olup olmadiklarini sormustum. Tum goérevliler bunu
inkar ettiler ve o zaman anladik ki, her ne kadar asiri derecede dislanmis gruplar hususunda Ugtncl sektor isin igin-
de olsa da, devlet finanse ettiginden ve faaliyetlerini kontrol ettiginden dolayi kimse bunlari ‘U¢linct sektor faaliyeti’
olarak adlandirmiyor.

19. Her ne kadar bu bélunmenin ge¢miste ne kadar derin oldugu stpheli olsa da. Bkz. katkilart icin Wuthnow 2002.

20. Bu U¢ gelenege varmak gorece kolaydir. Daha zor olan ise bu gelenekler icindeki gruplar arasindaki ufak farklari,
benzerlikleri aciklamaktir. (...)

KAYNAKCA

AYAR Wolfgang, 1992. Das Arbeitshaus Breitenau. Bettler, Landstreicher, Prostitutierte, Zuhélter und Flrsorgeem-
pfénger in der Korrektions- und Landarmenanstalt Breitenau (1874-1949) (Kassel, Gesamthochschule Kassel/Vere-
in fur hessische Geschichte

und Landeskunde eV.)

Baader Joseph, ed., 1861. Nirnberger Polizeiordnungen aus dem Xlil. Bis XV. Jahrhundert (Tubingen).

Battenberg J Friedrich, 1991. “Obrigkeitliche Sozialpolitik und Gesetzgebung. Einige Gedanken zu mittelrheinisc-
hen Bettel- und AlImosenordnungen des 16. Jahrhunderts”, Zeitschrift fir historische Forschung, 18, pp. 33-70.
Baugher Sherene, 2001. “Visible Charity: The Archeology, Material Culture, and Landscape Design of New York
City’s Municipal AlImshouse Complex, 1736- 1797, International Journal of Historical Archeology, 5, pp. 175-202.
Bonderup Gerda, 2002. Health Care Provision and Poor Relief in Enlightment and 19th Century Denmark, in Ole Pe-
ter, Andrew Cunningham and Robert Jutte Grell, ed., Health Care and Poor Relief in 18th and 19th Century Northern
Europe (Aldershot, Ashgate, pp. 172-188).

Borkenau Franz, 1980 [1934]. Der Ubergang vom feudalen zum birgerlichenWeltbild. Studien zur Geschichte der
Philosophie der Manufakturperiode. unverand. reprogr. Nachdr. d. Ausg. (Paris, 1934, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft).

Bosl Karl, 1964. “Potens und Pauper”, in Karl Bosl, ed., Frihformen der Gesellschaftirn mittelalterlichen Europa.
Ausgewdhlte Beitrage zu einer Strukturanalyse d. Mittelalterlichen Welt (Minchen, Oldenbourg, pp. 107-134).
Brentano Lujo, 1916. Die Anfénge des modernen Kapitalismus: Festrede gehalten in der éffentlichen Sitzung der K.
Akademie dWiss. am 15. Marz 1913; Nebst 3 Exkursen (Munchen, K. B. Akad. d Wiss).

Castles Francis G.,1994. “On Religion and Public Policy: Does Catholicism make a Difference?”, in European Journal
of Political Research, 25, pp. 19-40.

Commission Nationale d’Evaluation du Revenu Minimum D’Insertion, 1992. RMI. Le Part de I'lnsertion (Paris, La
Documentation Francaise).

Cox Robert Henry, 1993. The Development of the Dutch Welfare State: From Worker’s Insurance to Universal Entit-
lement (Pittsburgh & London, University of Pittsburgh Press).

Davis Natalie Z.,1968. “Poor Relief, Humanism, and Heresy: The Case of Lyon”, Studlies in Medlieval and Renaissance
History, 5, pp. 217-275.

Dinges Martin, 1988. Stadtarmut in Bordeaux (1525-1675) Alltag, Politik, Mentalitdten, Pariser Historische Studien,
Band, 26 (Bonn, Bouvier).



144

MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI
SEKIZINCI BOLUM

Dross Felix, 2002. Power and Pauperism. The Workhouse System, 1834-1884 (Cambridge,Cambridge University
Press).

Dross Fritz, 2002. “Health Care Provision and Poor Relief in Enlightment and 19th Century Prussia”, in Ole Peter,
Andrew Cunningham and Robert Jutte Grell, eds, Health Care and Poor Relief in 18th and 19th Century Northern
Europe (Aldershot, Ashgate, pp. 69-111).

Ehrle Franz., 1881. Beitrdge zur Geschichte und Reform der Armenpflege (Freiburg i.B).

-,1888. “Die Armenordnungen vonNurnberg (1522) und Ypem (1525) 450-479”, in Historisches Jahrbuch im Auft-
rag der Garres- Gesellschaft, 9, pp. 450-454.

Englander David, 1998. Poverty and Poor Law Reform in 19th Century Britain, 1834-1914 (London, Longman).
Esping-Andersen Gosta, 1998 [1990]. The ThreeWorlds of Welfare Capitalism (Reprint, st edition 1990, Auflage,
Princeton, Princeton University Press).

Fairchilds Cissie, 1976. Poverty and Charity in Aix-en-Provence, 1640-1789 (Baltimore, John Hopkins University
Press).

Faure Olivier, 2002. “Health Care Provision and Poor Relief in 19th Century Provincial France”, in Ole Peter, Andrew
Cunningham and Robert Jutte Grell, eds, Health Care and Poor Relief in 18th and 19th Century Northern Europe
(Aldershot, Ashgate, pp. 309- 324).

Fehler Timothy G., 1999. Poor Relief and Protestantism. The Evolution of Social Welfare in Sixteenth-Century Em-
den (Aldershot, Ashgate).

Fischer Wolfram, 1982. Armut in der Geschichte. Erscheinungsformen und Lésungsversuche der “Sozialen Frage”
in Europa seit dein Mittelalter (Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht).

Fix Brigit and Elisabeth Fix, 2002. “From charity to client-oriented social service production: a socialprofile of
religion welfare associations in Westem European comparison”, European Journal of Social Work, 5, pp. 55-62.
Flora Peter, ed., 1986. Growth to Limits. The Western EuropeanWelfare States SinceWorld War II. Vol: 1: Sweden,
Norway, Finland, Denmark (Berlin/New York, Walter de Gruyter).

Fosser, 1889. Artikel “Armenpflege” und “Armenrecht” Staatslexikon pp. 465-507.

Fraser Derek, 1976. The Evoluation of the British Welfare State. A History of Social Policy since the Industrial Revo-
lution (London, Macmillan).

Geremek Bronislaw, 1991. Geschichte der Armut. Elend und Barmherzigkeit in Europa (Minchen, Deutscher Tasc-
henbuch Verlag).

Gorski Philip S., 2003. The Disciplinary Revolution. Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe
(Chicago, University of Chicago Press).

Gouda Frances, 1995. Poverty and Political Culture. The Rhetoric of SocialWelfare in the Netherlands and France,
1815-1854 (Lanham, Rowman&Littlefield).

Gough lan, Jonathan Bradshaw, T. Eardley and PWhiteford, 1997. “Social Assistance in OECD Countries”, Journal of
European Social Policy, 7 pp. 17-43.

Grell Ole Peter and Andrew Cunnigham, eds, 1997. Health Care and Poor Relief in Protestant Europe 1500-1700
(London/New York, Routledge).

Grell Ole Peter and Andrew Cunnigham, 2002. “Health Care and Poor Relief in 18th and 19th Century Northern
Europe”, in Ole Peter, Andrew Cunningham and Robert Jutte Grell, eds, Health Care and Poor Relief in 18th and 19th
Century Northern Europe

(Aldershot, Ashgate, pp. 3-14).

Grell Ole Peter, Andrew Cunningham and Jon Arrizabalaga, eds, 1997. Health Care and Poor Relief in Counter-Re-
formation Europe 1500-1700 (London/New York, Routledge).

Gutton Jean-Pierre, 1971. La société et les pauvres. L'exemple de la généralité de Lyon 1534-1789 (Paris, Les Belles
Lettres).



MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI 145
SEKIZINCI BOLUM

-,1974. La société et les pauvres en Europe. XVIe-XVllle siecle (Paris, Presses Universitaires de France).
Heidenheimer Arnold J., 1983. “Secularization Patterns and the Westward Spread of the Welfare State, 1883-1983.
Two Dialogues about how and why Britain, the Netherlands, and the United States have Differed”, Comparative
Social Research, 6, pp. 3-65.

Heisig Michael, 1995. Armenpolitik im Nachkriegsdeutschland (1945-1964). Die Entwicklung der Flirsorgeunterstut-
zungssatze im Kontext allgemeiner Sozial- und Ftrsorgereforrn (Frankfurt am Main, Deutscher Verein fur offentli-
che und private Flrsorge).

Huey Paul R., 2001. “The Almshouse in Dutch and English Colonial North America and its Precedent in the Old
World: Historical and Archeological Evidence”, in International Journal of Historical Archeology, 5, pp. 123-154.
Jutte Robert, 1994. Poverty and Deviance in Early Modern Europe (Cambridge, Cambridge University Press).

Katz Michael B., 1996 [1986]. In the Shadow of the Poorhouse. A Social History of Welfare in America (Revised and
Updated Edition, NewYork, Basic Books).

Kaufmann Franz-Xaver, 1988. “Christentum und Wohlfahrtsstaat”, Zeitschrift fir Sozialreform, 34, pp. 65-89.
Kesselnian Mark, 2002. “The Triple Exceptionalism of the French Welfare State”, in Gertrude and Marguerite G.
Rosenthal Schaffner Goldberg, eds, Diminishing Welfare. A Cross-National Study of Social Provision (Westport/
London, Auburn House, pp. 181-210).

Leibfried Stephan, 1992. “Towards a European welfare state? On integrating poverty regimes into the European
Community’, in Zsuzsa Ferge and Jon Eivind Kolberg, eds, Social Policy in @ Changing Europe, (Boulder, Colora-
do,Westview Press, pp. 245-279).

Levine Daniel, 1988. Poverty and Society. The Growth of the American Welfare State in International Comparison
(New Brunswick/ London, Rutgers University Press).

Lewis Jane, 1999. “The Voluntary Sector in the Mixed Economy of Welfare’, in David Gladstone, ed., Before Bever-
dige. Welfare Before the Welfare State (London, IEA Health andWelfare Unit, pp. 10-17).

Manow Philip, 2002. “The Good, the Bad, and the Ugly’. Esping-Andersens Sozialstaats-Typologie und die konfes-
sionellenWurzeln des westlichenWohlfahrtsstaats”, Kéiner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 54, pp.
203-225.

-, 2004. The Good, the Bad. and the Ugly: Esping-Andersen’s Regime Typology and the Religious Roots of the
Western Welfare State (Max-Planck Institute for the Study of Societies Working Paper 04/3, Cologne, MPIfG).
Mitchell B.R., ed., 1992. International Historical Statistics, Europe 1750-1988 (Basingstoke, Macmillan).

Mollat Michel, 1984. Die Armen im Mittelalter (MUnchen).

Neyret Guy, Philippe Madinier and Michel Esteve et. al, 1988. Protection Sociale et Pauvreté. Protection légale et
experiences locales de Revenu Minium Garanti (Documents du Centre d’Etude des Revenus et des Colts, No. 88,
Paris, La Documentation Francaise).

OECD, 2002. Benefits and Wages, OECD Indicators (Paris, Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment).

Olasky Marvin, 1992. The Tragedy of American Compasson (Wheato, Crossway Books).

-1999. Renewing American Compassion: How Comypassion for the Needy Can Turn Ordinary Citizens into Heroes
(New York, The Free Press).

Paugam Serge, 1993. La société francaise et ses pauvres. L'expérience du revenu minimum d'insertion (Paris, Pres-
ses Universitaires de France).

-, 1999. “Trois modes de régulation en Europe. Représentations de la pauvreté et modes d’assistance dans les
sociétés européennes”, in Serge Paugam, ed., L'Europe face a la pauvreté: Les expériences nationales de revenu
minimum (Paris, La Documentation Francaise/Ministére de 'Emploi et de la Solidarité, pp. 13-44).

Powell Fred, 2002. Paper on the Third Sector in Ireland. Presented to the Faculty of Sociology at the University of
Rome “La Sapienza” (Cork).



146

MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI
SEKIZINCI BOLUM

Pullan Brian, 1976. “Catholics and the Poor in Early Modem Europe”, Transactions of the Royal Historical Society 5th
ser, 26, pp.15-34.

-,1988. “Support and Redeem: charity and poor relief in Italian cities from the fourteenth to the seventeenth cen-
tury”, Continuity and Change, 3, pp. 177-208.

Ramsey Matthew, 2002. “Poor Relief and Medical Assistance in 18th and 19th Century Paris”, in Ole Peter, Andrew
Cunningham and Robert Jutte Grell, eds, Health Care and Poor Relief in 18th and 19th Century Northern Europe
(Aldershot, Ashgate, pp. 280-308).

Ratzinger Georg, 1868. Geschichte der kirchlichen Armenpflege (Freiburg imBreisgau).

Reinhard Uta, ed., 1996. Lineburger Testamente des Mittelalters, 1323-1500 (Hannover).

Ritter Gerhard A., 1991. Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung im internationalenVergleich (Minchen).
Roger Willi, ed., 1932. Mittelalterliches Almosenwesen. Die Almosenordnungen der ReichsstadtNdrnberg (NUrn-
berg).

SachBe Christoph and Florian Tennstedt, 1980. Geschichte der Armenfirsorge in

Deutschland. Bd 1: Vom Spatmittelalter bis zum Ersten Weltkrieg (Stuttgart, Kohlhammer).

SachBe Christoph, Florian Tennstedt, eds, 1986. Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung. Beitrdge zu einer
historischen Theorie der Sozialpolitik (Frankfurt, Suhrkamp).

Schepers Elisabeth, 2000. Als der Bettel in Bayern abgeschafft werden sollte. Staatliche Armenfirsorge in Bayern
im 16. und 17. Jahrhundert (Regensburg, Verlag Friedrich Pustet).

Scherpner Hans, 1933. Firsorge und Politi (Berlin, Carl HeymannsVerlag).

-,1984 [1962]. Studlien zur Geschichte der Firsorge (Frankfurt/Main).

Schwartz Robert M., 1988. Policing the Poor in Eighteenth Century France, (Chapel Hill and London, The University
of North Carolina Press).

Skocpol Theda, 2002. “Religion, Civil Society, and Social Provision in the U.S”, in Robert and John H. Evans Wut-
hnow, eds, The Quiet Hand of God. Faith-Based Activism and the Public Role of Mainline Protestantism (Berkeley
et.al., University of California Press, pp. 21-50).

Sombart Werner, 1988 [1913]. Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen (Reinbe-
ck, Rowohlt).

Steenland Brian, 2002. “The Hydra and the Swords. Social Welfare and Mainline Advocacy, 1964-2000", in Robert/
John H. Evans Wuthnow, eds, The Quiet Hand of God. Faith-Based Activism and the Public Role of Mainline Protes-
tantism (Berkeley et.al., University of California Press, pp. 213-236).

Stolberg Michael, 2002. “Health Care Provision and Poor Relief in the Electorate and Kingdom of Bavaria”, in Ole
Peter, Andrew Cunningham and Robert Jutte Grell, eds, Health Care and Poor Relief in 18th and 19th Century Nort-
hern Europe (Alsdershot, Ashgate, pp.112-135).

Tawney Richard Henry, 1958. Foreword to “The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism” by Max Weber (New
York, Charles Scribner’s Books).

-, 1990 [1922]. Religion and the Rise of Capitalism. A Historical Study. Holland Memorial Lectures 1922(Middlesex
et.al,, Penguin Books).

Tierney Brian, 1958. “The Decretists and the Deserving Poor”, Comparative Studies in History and Society 1958/59,
pp. 360-373.

Uhlhorn Gerhard, 1884. Die christliche Liebestatigkeit, Bd. 2 (Stuttgart).

Uhlhorn Gerhard, Aschrott, 1859. Artikel “Armenwesen’, in Conrad. Lexis, Loening and Elster, eds, Handwérterbuch
der Staatswissenschaften (Jena,pp. 819-924).

Waldau Georg Ernst,, ed., 1789. Vermischte Beitrage zur Geschichte der Stadt Ndrnberg, Bd. |V (NUrnberg).
Weber Max, 1958 [1904/05]. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (New York, Charles Scribner’s Sons).



MODERN IKTISADI DUSUNCENIN TEOLOJIK ARKA PLANI 147
SEKIZINCI BOLUM

-,1996 [1904/05]. Die protestantische Ethik und der “Geist” des Kapitalismus, Textausgabe auf Grundlage der ers-
ten Fassung von 1904/1905 mit einem Verzeichnis der wichtigsten Zusatze und Veranderungen aus der zweiten
Fassung von 1920. Auflage (Weinheim, Beltz AthenaumVerlag).

Wilensky Harold, 1981 “Leftism, Catholicism, and Democratic Corporatism: The Role of Political Parties in Recent
Welfare State Development”, in Peter Flora and Arnold J. Heidenheimer, eds, The Development of Welfare States
in Europe and America (New Brunswick, Transaction Books, pp. 345-382).

Winkelmann Otto, 1913/1914. “Die Armenordnungen von Nirnberg (1522), Kitzingen (1523), Regensburg (1523)
und Ypern (1525)", Archiv fir Reformationsgeschichte, 10/11, pp. 1-18/242-280.

-, 1914. “Uber die &ltesten Armenordnungen der Reformationszeit (1522-1525)", Historische Vierteljahresschrift,
10/11, pp. 187-228, 361-400.

Wuthnow Robert and John H. Evans, eds, 2002. The Quiet Hand of God. Faith-Based Activism and the Public Role
of Mainline Protestantism (Berkeley, University of California Press)
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kesfedilmeden birakilmistir.
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